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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani pred sudcom JUDr. ToméaSom
Michélkom v prévnej veci navrhovatel’a: Jozef Veverka, . i
. proti odporcovi: Obec éasté, Hlavna 168, 900 89 Casté, o vykonanie
exhumadcie a verejné ospravedlnenie pisomnou formou v obecnom rozhlase, takto

rozhodol

Sud navrh zamieta.
Sud nepripust’a rozirenie ndvrhu o priznanie nemaj etkovej ujmy vo vyske 33 000€.

Odporcovi pravo na nahradu trov konania neprizndva.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom doruéenym na sad diia 4.11.2014 v zneni jeho doplnenia
podanim zo difa 12.3.2015 doméhal, aby sud uloZil odporcovi povinnost na vlastné naklady
vykonat’ exhumdciu telesnych pozostatkov pani RuZeny Trajdovej uloZenej do hrobového
miesta €. A/198, v ktorom st pochovani stari rodidia navrhovatela, ktoré maji prenajaté
a zaplatené do roku 2018 rodina Veverkova. Zaroveti Ziadal, aby sud uloZil odporcom upravit’
hrobové miesto do p6vodného stavu aké bolo pred pochovanim pani RuZeny Trajdovej
a zéroveri Ziadal, aby sid uloZil odporcovi verejne sa ospravedinit’ rodine navrhovatePa
pisomnou formou avyhldsenim vobecnom rozhlase vtomto zneni: Obec Casti sa
ospravedlfiuje péanovi Jozefovi Veverkovi, bytom Sancova 21, Pezinok acelej rodine
Veverkovych za uloZenie telesnych pozostatkov zomrelej pani RuZeny Trajdovej do
hrobového miesta starych rodi¢ov Veverkovych na cintorine v Castej. Rodina Veverkova
mala za hrob starych rodi¢ov Frantidka a Viktérie Veverkovych zaplatené v roku 2009 na 10
rokov.



Nedostatoénym plnenim si povinnosti matrikarky na Obecnom trade v Castej, obec,
viedla hrob ako volny. Obec Castd porusenim zdkona o pohrebnictve podla § 21 ods. 3
a najomnej zmluve a § 22 ods. 3 pism. ¢, ods. 8, vypoved’ ndjomnej zmluvy zakona 131/2010
Z.z., dovolila, aby bola do hrobového miesta starych rodi¢ov Veverkovych pochovand pani
RuZena Trajdova. Na zaklade tychto skuto€nosti je uzavretd ndjomnd zmluva na hrobové
miesto & A/198 srodinou Trajdovych neplatna, nakolko za hrobové miesto mé rodina -
Veverkova zaplatené do roku 2018. Obec Cast4 priznava, %e je zodpovednd za tito hrubd
chybu, ospravedliiuje sa za neprijemnost, ktord celej rodine spdsobila, tym, Ze rodina
Veverkova si nemohla dostojne uctit’ pamiatku zosnulych starych rodi¢ov na ich hrobe,
nakol’ko si ho rodina Trajdovych upravila.

Navrhovatel' v ndvrhu poukazoval na to, e Ziada o vykonanie exhumAcie telesnych
pozostatkov pani Trajdovej z hrobového miesta ¢. A/198 nakolko sa jedna o celkom cudziu
osobu, ktora nie je rodinou navrhovatela, pri¢om hrobové miesto &. A/198 bolo pridelené
rodine Veverkovej, ktora pravidelne platila poplatky za uvedené hrobové miesto od roku 1963
a s tam pochovani stari rodi¢ia navrhovatela. V decembri 2008 sa skonéila doba zaplatenia
za hrobové miesto, v januari 2009 odporca vyzval navrhovatela na zaplatenie prendjmu
hrobového miesta a diia 27.3.2009 navrhovatel’ zaplatil za prendjom hrobu platbu, ktora trvala
do roku 2018. Z d6vodu, Ze u odporcu sa konala vymena pracovni¢ok na Obecnom urade, tak
zaplatend Giastka sa nezaevidovala u odporcu ako uhradend a obec ¢asom hrob zaevidovala
ako vorny. Dalej poukazal na to, Ze obec Castd neupozornila rodinu Veverkovych, Ze podla
ich evidencie nemd zaplatené za hrobové miesto, aj ked’ jej zo zékona o pohrebnictve takato
povinnost’ vyplyva. Svojim konanim zabranili rodine Veverkovych zapalit’ sviecky a poloZit’
kvety pri prileZitosti 51. vyro&ia imrtia smrti Franti§ka Veverku a ddstojne si uctit’ pamiatku
starych rodi€ov na sviatok pamiatky zosnulych 2.11. nakolko hrobové miesto si uZ rodina
Trajdovych upravila podl'a svojich potrieb a predstév.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo difia 12.5.2015 uviedol: V roku 1963
zomrel FrantiSek Veverka, ktory bol pochovany do hrobu &. 1/246. V roku 1964 zomrela
Franti§ka Setnicka, ktora bola pochovand do hrobu &. 1/245 a v roku 1977 zomrela Viktoria
Veverkov4, ktord bola pochovana do hrobu €. 1/246. Odporca poukazal na stanovisko Karola
Mara, ktory sa zaoberal rekonStrukciou, vystavbou a drzbou cintorinov so sidlom Hanulova
1, Bratislava, ktory listom zo diia 19.7.1993 obecnému tradu Castd ozndmil informéaciu
o vol'nych hrobovych miestach, pricom uréil, Ze pévodny hrob €. 1/246 je volnym hrobovym
miestom, nakol’ko bol neudrZiavany a uréeny na dopochovanie. V roku 2000 zomrel Stanislav
Kyrinovi¢, manZel Ireny Kyrinovi€ovej, ktord bola vnukou pani Frantisky Setnickej
pochovanej do hrobu &. 1/246, ktory bol upraveny na dvojhrob. Tymto spdsobom doslo
k situdcii, kedy zabrala rodina Kyrinovi€ovych neudrZiavané hrobové miesto &. 1/246, ktoré
pbvodne patrilo rodine Veverkovych podl'a dostupnej evidencie obce Castd. Podl'a pdvodnej
papierovej evidencie hrobovych miest na Obecnom trade Casta vyplyva, Ze pdvodny hrob &.
1/246 rodiny Veverkovych sa nachadzal medzi hrobmi rodiny Setnickej (¢. 1/245) a rodiny
UZovicovej (€. 1/247). Pri€om uz v roku 1993 bol tento hrob rodiny Veverkove;j povazovany
za neexistujuci a v roku 2000 doslo k jeho zabratiu rodinou Kyrinovi¢ovych.

Diia 14.1.2009 nedopatrenim vyzvala byvald zamestnankytia Obecného tradu Cast4
pani Méria Grajciarovd pani Jozefinu Veverkovi, trvale bytom Na vidku 418, Castd
o zaplatenie poplatku za prendjom hrobového miesta ¢. 1/246, nakolko dila 31.12.2008 sa
skonéila desat’ ro¢nd doba prenajmu tohto hrobového miesta. Dria 27.3.2009 zaplatil za
hrobové miesto na Gget obce Castd Jozef Veverka sumu 33,19€. Administrativne bola na
Obecnom trade Casti suma 33,19€ zapisand v pévodnom programe k hrobu & 1/246. Za



uvedené pochybenie arespektive administrativne nedorozumenie sa zamestnankyila
Obecného uradu rodine Veverkovej ospravedlnila a to listom zo dna 12.9.2014. V polovici
roku 2009 zamestnankyiia Obecného tradu Casta pani Maria Hornagkova realizovala vopred
prevod povodnej papierovej evidencie hrobovych miest do nového elektronického systému
hrobovych mieste v programe HROBY. V pdvodnom systéme pani Hornackova upravovala
&isla hrobovych miest podla novych pravidiel ¢&islovania, nakolko doSlo k precislovaniu
hrobovych miest. P6vodné hrobové miesto &. 1/246 ( rodina Veverkovych) sa nedalo previest
z papierovej podoby do nového elektronického systému HROBY, nakolko v novom systéme
uz toto miesto neexistovalo, nakol’ko ho zabrala rodina Kyrinovi€ovych, ktora si z tohto
pbévodného hrobového miesta rodiny Veverkovych po uplynuti tlecej doby upravila dvojhrob,
t.j. z povodnych dvoch hrobovych miest &. 1/245 a €. 1/246 vznikol jeden dvojhrob v novom
syst¢éme HROBY oznaceny ako ¢. A/197.

Diia 7.7.2014 bolo pridelené voI'né hrobové miesto ¢. A/198 (ktoré nebolo v Ziadnom
pripade totozné s pévodnym hrobovym miestom rodiny Veverkovej ¢. 1/246) Jaromirovi
Trajdovi, trvale bytom Spinova 33, Modra, ktory tam dna 9.7. 2014 pochoval svoju manzelku
Ruzenu Trajdovu, pdvodnu obyvatel'ku obce Casta. S Jaromirom Trajdom bola uzatvorena aj
riadna n4jomna zmluva na prendjom volného hrobového miesta pod ¢. A/198. Pan Marek
Poléic (pohrebnictvo Dubova), ktory pochovéval do volného hrobového miesta ¢. A/198 pani
Trajdovi sa vyjadril pre rodinu Trajdovu, Ze ludské zostatky sa v hrobe ¢. A/198 nikdy
nenachadzali. Na zdklade uvedenych ddévodov odporca Zziadal ndvrh zamietnut' ako
nedovodny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vypocul svedkyniu Mériu
Horn4&kovii, oboznamil sa s mapou cintorina Casta a starou mapou cintorina Casta, vratenim
poplatku za hrobové miesto Jozefine Veverkovej vo vyske 34,59€ dna 7.5.2015, Cestnym
vyhlasenim Ireny Kyrinoviovej zo dfia 13.1.2016, vypisom z knihy umrti FrantiSka Veverku
a Viktorie Veverkovej, fotografiami z ¢.1. 70, 71, 72 a 73, zmluvou €. 63/2012 medzi obcou
Cast4 a Irenou Kyrinovi¢ovou ako iso zmluvou zo diia 7.7.2014 uzavretou medzi obcou
Castou apanom Trajdom. Po vypocuti navrhovatela, svedkyne ako aj obozndmenim sa
s listinnymi dokazmi Gé&astnici zhodne uviedli, Ze nemaju d’alSie ndvrhy na doplnenie
dokazovania.

Navrhovatel’ v jeho vypovedi uviedol, Ze jeho stary otec FrantiSek Veverka zomrel
vroku 1963 ajeho stardi mama Viktéria Veverkova zomrela vroku 1977. Obaja boli
pochovani v jednom hrobovom mieste, ktoré malo vtedy oznacenie €. 246. Pohreb starého
otca vybavovala stard mama, nakol’ko otec zomrel skor. Uviedol, Ze v tejto suvislosti nema
zmluvu o tomto hrobovom mieste. Ked zomrela starda mama vroku 1977 tak pohreb
vybavoval jeho otec Jozef Veverka, ktory toho Casu tieZ uZ neZzije. Dalej uviedol, Ze
nedisponuje Ziadnymi ndjomnymi zmluvami na uvedené hrobové miesta. Néklady na uvedené
hrobové miesta znasala jeho matka Jozefina Veverkova, ktora do dnesného dnia Zije.

Svedkyna Maria Hornatkova vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje na Obecnom
trade v Castej ako matrikdrka od januara 2009. Ulohou matrikarky bolo okrem iného
sledovat’ platenie hrobovych miest a pokial’ zomrie niekto, tak rodinny prislusnik pride za
matrikdrom a matrikar na zéklade planu cintorinu pontkne hrobové miesto, ktoré je volné.
Uviedla, Ze existuje plan hrobovych miest na obci, pricom vroku 2009 bolo robené
preéislovanie tohto planu hrobovych miest. Svedkyha potvrdila skutofnost, Ze uz
predchadzajica matrikdrka Maria Grajciarova vyzvala v decembri 2008 rodinu Veverkovych,
konkrétne pani Jozefinu Veverkovi, aby zaplatila za hrobové miesto za rok 2009 az 2018.



Potvrdila aj skutocnost, Ze v tejto suvislosti i§la thrada od pana Veverku na sumu 33,19€,
pricom ona tito platbu poukdzala na hrobové miesto &. 1/246, kde bol povodne v roku 1963
pochovany pan Veverka a v roku 1977 pani Veverkova. Nevedela vsak, Ze v tom &ase, ked’
tuto uhradu na toto hrobové miesto poukdzala, tak toto hrobové miesto uZ neexistovalo,
nakol'ko zaniklo. Svedkytia v tejto stvislosti to odévodnila tym, Ze hrob Kyrinovi¢ovych ¢&.
1/247 bol vedla hrobu Veverkovych, ktory mal oznacenie €. 1/246 a z druhej strany vedl'a
bolo hrobové miesto UZovicovych &. 1/245. V tejto suvislosti poukézala na plan cintorina
s povodnymi hrobovymi ¢&islami, priCom tito skutoénost konfrontovala s fotografickou
dokumentéciou, ked” poukézala na to, Zze hrob Veverkovych sa nachadzal medzi hrobmi
Kyrinovicovych a UZovi€ovych. PriCom v stu¢asnosti medzi tymito hrobmi nie je Ziadne
voIné miesto a preto nemohlo byt’ ani toto hrobové miesto transformované na nové &islo.
V tejto suvislosti poukdzala na to, Ze pdvodné hrobové miesto &. 1/246 zaniklo tak, Ze doslo
k rozsireniu hrobu pani Setnickej, ked’ tam bol pochovany pan Kyrinovi¢, ked’ bola zabrata aj
ta Cast, kde povodne bola pochovand pani Veverkova s pinom Veverkom. Vedla hrobu
rodiny Kyrinovicovej sa nachadza v sucasnosti hrob pani Trajdovej pod ¢. 198. Toto &islo
bolo pridelené pani Trajdovej za hrobové miesto v juli 2014, pric¢om toto miesto bolo
evidované ako volIné. Toto miesto sa nachddza na I'avo od hrobu Kyrinoviovcov, pri¢om
UZivocivoci sa nachadzaji na pravo od hrobu Kyrinovi¢ovcov s miestom ¢. 196. Svedkyiia na
otdzku pravneho zastupcu odporcu sa vyjadrila, Ze hrob, ktory bol pdvodne oznaéeny pod &.
246 v starom plane, tak tento vroku 2009 uz neexistoval a hrobové miesto &. 198 bolo
neupraveny hrob. Toto zistila v roku 2014.

Podl'a § 21 ods. 1 vyhlasky ¢. 47/1966 Zb. sprava pohrebnictva je povinna prepozi¢at
miesto pre hrob na tleciu dobu (§ 22) a miesto pre popolnicu na dobu 10 rokov od prvého
uloZenia. Ak to pomery na pohrebisku umoziuju, je sprava pohrebiska povinna prepozi¢at’
miesto eSte na d’al$iu dobu; v opaénom pripade musi o tom v &as upozornit’ toho, komu bolo
doteraz bolo miesto prepozi¢ané.

Podla § 21 ods. 2 citovanej vyhlasky, po uplynuti doby na ktorej bolo miesto
prepoZi¢an€ naloZi sa s ostatkami, popolnicami a s ndhrobkami obdobne ako pri zruseni
pohrebiska (§ 24).

Podla § 21 ods. 3 citovanej vyhlasky, hroby a popolnice, ktoré maju kultirny vyznam
nesmu sa s vynimkou pripadov, ktory je pohrebisko zruSené, odstranit’, ani po uplynuti doby,
na ktoru bolo miesto prepoZi¢ané.

Podl'a § 22 citovanej vyhlasky, telo mrtveho musi byt uloZené v zemi po dobu, ktoru
ur¢i okresny hygienik so zretelom na zloZenie pddy (tlecia doba); tdto doba nesmie byt
kratSia ako 10 rokov.

Podl'a § 2 pism. a, f zakona ¢. 131/2010 Z.z. exhumaécia je vymatie I'udskych ostatkov
z miesta, kde boli pochované.

Podla § 19 ods. 7 zékona €. 131/2010 Z.z. Fudské pozostatky je moZné exhumovat’:

a) prikaz sudcu alebo prokuratora,

b) Ziadost’ obstaradvatel'a pohrebu alebo blizkej osoby, ak obstaravatel pohrebu uz
neZije, alebo na ziadost’ obce, ak bola obstaravatelom pohrebu.



Podl'a § 19 ods. 8 citovaného zakona, Ziadost o exhuméaciu podla ods. 7 ziadatel
podava prevadzkovatelovi pohrebiska, na ktorom su l'udské ostatky uloZené, a musi
obsahovat:

a) vyjadrenie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva, ak ide o I'udské ostatky

pred uplynutim tlecej doby,

b) list o prehliadke mrtveho a Statistické hlésenie o umrti,

¢) ngomnd zmluvu vydand prevadzkovatelom pohrebiska, ak budu I'udské ostatky

uloZené na inom pohrebisku,

d) identifikacné udaje prevadzkovatel'a pohrebnej sluzby, ktory TIudské ostatky

prevezie.

Podla § 19 ods. 9 citovaného zdkona, ak prevadzkovatel’ pohrebiska ziadost' podl'a
ods. 8 nevyhovie, rozhodne o nej sud.

Podl'a § 11 Obcianskeho zékona, fyzickéd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkona, fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat’,
aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nésledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v hrobovom mieste ¢. A/198,
v ktorom je pochovana RuZena Trajdova bolo prenajaté na zaklade najomnej zmluvy zo dria
7.7.2014. Do tohto hrobového miesta bola iRuzena Trajdova vroku 2014 pochovana.
Navrhovatel’ svojim navrhom v prvom rade Ziadal o exhumaéciu telesnych pozostatkov pani
RuZeny Trajdovej, ked’ poukazoval na to, Ze tato bola pochovand do hrobového miesta, kde
pdvodne v roku 1963 bol pochovany jeho stary otec FrantiSek Veverka a v roku 1977 jeho
stara matka Viktdéria Veverkova. V tejto suvislosti sid v prvom rade konStatuje, Ze mrtve
I'udské telo ako i telesné ostatky nie st vecou v pravnom slova zmysle, ktord by mohla byt
predmetom majetkovych, obciansko pravnych vztahov. Podmienky pouzitia, nakladania
s telom, resp. nakladania s jeho ostatkami upravuji osobitné predpisy. V sucasnosti sa jedna
o zékon €. 131/2010 o pohrebnictve Z.z.

Uvedeny zdkon v ustanoveni § 19 upravuje podmienky amoznosti exhumadcie
T'udskych ostatkov, priom v zmysle citovaného ustanovenia aktivne legitimovanym na
podanie takejto Ziadosti je sudca alebo prokurdtor v trestnom konani, alebo obstaravatel
pohrebu, osoba blizka, ak obstardvatel pohrebu uz nezije, alebo obec v pripade, ze bola
obstaravatel'om pohrebu.

Pokial’ sa teda mé jednat’ o exhuméciu pozostatkov pani Trajdovej, exhumaciu ktorych
ziada navrhovatel’, tak aktivne legitimovanym na podanie takejto Ziadosti ma iba sudca
a prokurdtor v trestnom konani, obstaravatel’ pohrebu pani Trajdovej, pripadne obec, ak bola
obstardvatelom pohrebu. Navrhovatel’ nie je aktivne legitimovany na podanie takejto ziadosti
a preto sud jeho navrh o exhumaciu zamietol.

Dalej navrhovatel' v konani Ziadal o vydanie ospravedlnenia zo strany obce v tom
zmysle, Ze obec sa ma ospravedlnit’ rodine Veverkovej za ulozZenie telesnych pozostatkov
zomrelej pani Ruzeny Trajdovej do hrobového miesta starych rodiCov Veverkovych na
cintorine v Castej. Navrhovatel' v konani vypovedal vtom smere, Z¢ pohreb jeho starych



rodi¢ov péana FrantiSka Veverku zabezpeCovala jeho vtedy zijuica manzelka Viktéria
Veverkovd apo jej smrti pohreb Viktorie Veverkovej zabezpeCoval jej otec, ktory
v suCasnosti uz nezije. Ztoho sud vyvodil zéver, ze navrhovatel' nebol obstardvatelom
pohrebu svojich starych rodiov ateda nezabezpecoval pre nich ani hrobové miesto. Sud
v tejto suvislosti vyzval navrhovatela, aby zalozil doklady opraviujuiceho uzivat' hrobové
miesto, kde boli pochovani pan FrantiSek Veverka a Viktoria Veverkova ku diiu podania
navrhu, teda ku ditu 4.11.2014. Navrhovatel' v tejto suvislosti Ziadne doklady nezaloZil,
poukazoval iba na to, Ze jeho matka pani Veverkova bola vyzvana na uhradu poplatku za
hrobové miesto, kde boli pochovani jeho stari rodi¢ia ato v roku 2009, pricom tato tthradu
zaplatil on.

7 vykonaného dokazovania ato najmi soboznamenim sa spdévodnym planom
hrobovych miest ako aj vysluchom svedkov mal sid za preukazané, zZe hrobové miesto ¢. 246,
kde boli pochovani stari rodi¢ia navrhovatel'a sa nachadzalo medzi hrobmi ¢. 245, kde bola
pochovana v roku 1964 pani Setnicka a v roku 2000 pan Kyrinovi¢ a hrobom ¢. 247, kde bola
pochovana v roku 1963 pani Maria UZovi¢ova. Ako vyplyva zo zalozene] dokumentdcie ku
dilu podania navrhu, tak medzi hrobom pana Kyrinovica a hrobom pana Uzovi¢a neexistuje
ziadny priestor, kde by mali byt pochovani stari rodi¢ia navrhovatela. Z uvedeného mal sud
za to, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze pani Trajdova bola pochovana do hrobového miesta,
kde povodne boli pochovani jeho stari rodi¢ia, nakolko ako vyplyva z pripojenej
dokumentécie, pani Trajdova bola pochovana do hrobového miesta, ktoré sa nachadza nal’avo
od hrobu pana Kyrinovica, priCom pévodné hrobové miesto starych rodicov navrhovatela
bolo napravo od hrobu pana Kyrinovi¢a. V tejto stvislosti sud v rimci hodnotenia dokazov sa
priklonil k zaveru, Ze hrobové miesto ¢. 246 zaniklo v roku 2000 rozsirenim hrobu pani
Setnickej, ked” bol dofi pochovany pan Kyrinovi€. Z uvedeného ddvodu sud zamietol i ndvrh
na vydanie ospravedlnenia. Skuto¢nost’, Ze pani Veverkova v roku 2009 bola sice vyzvana na
zaplatenie za hrobové miesto ¢. 246, ale nasledne bolo zistené v suvislosti s digitalizaciou
cintorina, Ze uvedené hrobové miesto neexistuje a Ze v danom pripade sa jednalo o omyl.
Z tohto dovodu bol poplatok, ktory medzi¢asom bol navrhovatelom zaplateny 1 vrateny.
V tejto stvislosti sud poukazuje na to, ze za tito skutonost sa odporca navrhovatelovi
ospravedlnil listom zo diia 4.8.2014. V tejto suvislosti sid prihliadol i na stanovisko Karola
Mara, ktory pre Obecny trad v Castej vypracovaval vysvetlivku k praktickému vyuZitiu
hrobovych miest, priom vjeho podani sa konsStatuje, Zze hrobové miesto pod ¢. 246 je
volnym hrobovym miestom. V konani teda sud nemal za preukdzané, Ze obec Castd
umoznila, aby pozostatky pani Trajdovej boli pochované do hrobového miesta, uzivat’ ktoré
v roku 2014 mal opravnenie navrhovatel. Od smrti a pochovaniu pani Kristiny Veverkovej
v roku 1977 do roku 2014 uplynula tlecia doba v zmysle § 22 vyhlasky ¢. 47/1966 Zb. Pricom
v zmysle § 21 ods. 1 vyhlasky &. 47/1966 Zb. G¢innej v ¢ase pochovania pani Veverkovej
sprava pohrebiska bola povinna prepozi¢at’ miesto na hrob na tleciu dobu. Tlecia doba je
spravidla 10 rokov, pricom na dlh8iu dobu ako tleciu dobu je v zmysle § 21 ods. 1 vyhlasky
¢. 47/1966 Zb. povinnost’ prepoziat’ miesto na pohrebisku iba ak tak pomery na pohrebisku
umoziuju.

Vzhl'adom na uvedené sud nemal za preukazané protipravne konanie odporcu vo
vztahu k navrhovatelovi, ktoré by zakladalo pravo navrhovatel'a na ochranu osobnosti, hoc
sid ma za to, Ze pravo na pietu je sicastou prava na stkromie. Predpokladom uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je existencia protipravnosti konania zo strany subjektu vo vzt'ahu
ku ktorému sa pravo na ochranu osobnosti uplatiiyje.



Navrhovatel’ pisomnym podanim dorucil na sud diia 14.1.2016 poziadal o rozSirenie
podaného névrhu o priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 33 000€. Sud vzmysle
ustanovenia § 95 ods. 2 O.s.p. nepripustil zmenu navrhu, nakolko vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta 1. O.s.p. Tieto vSak
odporcovi napriek jeho uspechu v spore nepriznal, nakol’ko odporca si néhradu trov konania
neuplatnil.

Poudenie:  Proti rozhodnutiu o nepripusteni rozsirenia navrhu o nihradu
nemajetkovej ujmy odvolanie nie je pripustné.

Vo zvysku je proti vyroku o zamietnuti ndvrhu ako iproti vyroku
o nepriznani nahrady trov konania pripustné odvolanie v lehote do 15
dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sidu Pezinok
na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podl'a § 205 O.s.p.

V Pezinku dna 16.02.2016

JUDr. Tomas Michalek
sudca
Za spravnost’ vyhotovenia:

Jﬁlijé Belan
]/\







