OKRESNY URAD PEZINOK
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok

Cislo: OU-PK-0OSZP-2016/5051/1-32/Km dna 21.11.2016

Verejnd vyhldska

KOLAUDACNE ROZHODNUTIE

Okresny tirad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 5 ods.1) zak. NR
SR &.525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich noviel, ako prislu$ny orgén §tatnej vodnej spravy podl'a
§ 61 pism. a) ac) zdk. €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a zékona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) a ako §pecilny stavebny trad podla §
120 ods. 1) zak. &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v Gplnom zneni
neskorgich predpisov (stavebny zdkon) po vykonanom konani

povoluje uZivanie stavby

podla § 26 ods. 3) vodného zékona a § 82 stavebného zakona

Stavebnikovi:

Vodn4 stavba:

Stavebné objekty:

Previddzkové subory:

Katastrdlne vzemie:
Parcelné cisla:

Obec Casts, zastipena starostkou obce
Hlavna 168, 900 89 Casta

Castéa — splaskova kanalizacia a cov
povolend rozhodnutim ¢ ZP.vod.1801/1-254/2009-Km zo diia 6.5.2010

SO 01 Gravita¢na kanalizicia
SO 02 Cerpacie stanice (CSZ)
SO 03 NN pripojky (pre CS2)
SO 04 Domové pripojky
SO 05 Vytlaéné potrubia (V2)

PS 01 Cerpacie stanice (CS2)

Casté

SO 01 Gravitaéna kanalizacia:
stoka Al: reg. C-KN: 2400/49, 2400/23, 2401/2,2401/1, 2412/1, 679, 688/2,2412/1, 2413,

681

reg. E-KN: 2400/18
Stoka Al-1: reg. C-KN: 2403/4, 2403/5, 2402/64, 2410/6, 2410/4, 2412/3, 2412/1

reg. E-KN: 2412/2
Stoka A 1-2: reg. C-KN: 2401/1, 2402/1, 2412/1, 2424/1, 2418/1, 2715/1, 681, 2413

reg. E-KN: 2427/6, 2427/7, 2424/1
Stoka A 1-2-1: reg. C-KN: 2412/1
Stoka A 1-2-2: reg. C-KN: 2715/1



Stoka A3: reg. C-KN: 682/1
Stoka A 4-5: reg. C-KN: 671/15, 670/7, 2914/1
Stoka B (8ast): reg. C-KN: 688/2, 671/2, 94/26, 94/27, 94/11
Stoka B1: reg. C-KN: 799/34, 255/2, 1633/9, 1633/2, 256, 1633/3, 1633/4, 1633/5, 1633/6,
1633/7, 1633/8, 273, 281, 282/2, 283/2, 289/1, 289/2, 288/2, 290/2,
293/11, 293/12, 294/2, 1660/4, 1646, 675/2, 675/1, 674/2, 688/2, 671/2,
672/1,2871/2, 2870/5
reg. E-KN: 1626/3, 255, 256, 1631, 1633, 1634/3, 1634/2, 1634/1, 1635/5, 1635/4,
1635/3, 1635/2,294, 1646
Stoka B1-1: reg. C-KN: 674/2, 688/2
Stoka B1-2: reg. C-KN: 674/2, 688/2
Stoka B1-3: reg. C-KN: 671/2
Stoka B1-4: reg. C-KN: 671/2
Stoka B1-5: reg. C-KN: 671/2,2913/1,2913/2
Stoka B2: reg. C-KN: 94/11, 671/2, 782/1, 782/2,718/6
reg. E-KN: 782/2 .
SO 02 Cerpacie stanice:
CS2: reg. C-KN: 799/34
reg. E-KN: 1626/3
SO 03 NN pripojky:
Pripojka k CS2: reg. C-KN: 799/34, 255/2, 1633/9, 1633/2, 256, 1633/3, 1633/4, 1633/5,
1633/6, 1633/7, 1633/8, 273, 281, 282/2, 283/2, 289/1, 289/2,
288/2,290/2, 293/11, 293/12, 294/2, 1660/4, 1646, 675/2
reg. E-KN: 1626/3, 255, 256, 1631, 1633, 1634/3, 1634/2, 1634/1, 1635/5,
1635/4, 1635/3, 1635/2, 294, 1646

SO 05 Vytla¢né potrubia:
Vytlaéné potrubie V2: reg. C-KN: 799/34, 255/2, 1633/9, 1633/2, 256, 1633/3, 1633/4, 1633/5,
1633/6, 1633/7, 1633/8, 273, 281, 282/2, 283/2, 289/1, 289/2,
288/2,290/2, 293/11, 293/12, 294/2, 1660/4, 1646, 675/2,
684/2, 684/1
reg. E-KN: 1626/3, 255, 256, 1631, 1633, 1634/3, 1634/2, 1634/1,
1635/5, 1635/4, 1635/3, 1635/2, 294, 1646

Uéel uzivania stavby: :
Verejna splaskova kanalizacia - hromadné odvadzanie splaskovych odpadovych vdd od produ-
centov v obci Casta na &istiareti odpadovych vod (COV) Casta.

Rozsah kolaudovanej stavby:

SO 01 Gravitaéna kanalizicia:

Kanalizaéné potrubie material PP-SN8:

Stoka Al: DN 400 — dizka 104,9 m a DN 300 — dizka 843,0 m, Stefanovska ul..
Stoka Al-1: DN 300 — dizka 534,6 m, Nové ul..

Stoka A1-2: DN 300 — dizka 746,9 m, Cintorinska, Podhorska a Ruzova ul..
Stoka A1-2-1: DN 300 — dizka 175,98 m, Nov4 ul..

Stoka A1-2-2: DN 300 — dizka 40,84 m, Cintorinska ul..

Stoka A3: DN 300 — diZzka 94,78 m, Sokolska ul..

Stoka A 4-5: DN 300 — dizka 86,15 m, Kiperska ul..
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Stoka A4(A4-5): DN 300 — dizka 43,76 m, ul. Na visku.

Stoka B (Cast’): DN 300 — dizka 581,71 m, Zamocka ul..

Stoka B1: DN 300 — dizka 1323,06 m, ul. Kiperskéd, Mraznicka, Hlavna, Druzstevna ul..
Stoka B1-1: DN 300 — diZka 240,89 m, Hlavn4 ul..

Stoka B1-2: DN 300 — dizka 159,01 m, Hlavna ul..

Stoka B1-3: DN 300 — dizka 153,81 m, Hlavna ul..

Stoka B1-4: DN 300 — dizka 270,87 m, Hlavn4 ul..

Stoka B1-5: DN 300 — diZka 118,51 m, Mraznicka ul..

Stoka B2: DN 300 — dizka 196,13 m, Podzdmocka ul..

SO 02 Cerpacie stanice (CS2):
Podzemnéd Gerpacia stanica zo Zelezobeténovych rur DN 2200, dno zabeténované, osadené
stropnym prefabrikatom so vstupnymi otvormi s uzamykatelnymi poklopmi, oplotena.

SO 03 NN prlpolkv (pre CSZL
Pripojka pre CS D2: dlzka 461,6 m, vedend v stibehu so stokou B1, vedla CS elektromerovy

rozvadzac.

SO 04 Domové pripojky:
385 ks - material PVC DN 150 a DN 200, ukonc¢ené plastovym1 kontrolnymi Sachtami DN 400.

SO 05 Vytlaéné potrubia (V2):
Vytlak V-2:  materidl PEHD DN 100 — dizka 737,98 m, z CS2 do jestvujticej stoky A.

PS 01 Cerpacie stanice ( éSZ):

Q=51/s,H=27 m.

Osadené 1 prevadzkovym a 1 rezervnym ponornym kalovym Eerpadlom.
Plnoautomaticka prevadzka s dial’kovym prenosom tdajov na dispe¢ing.

Zmeny oproti pravoplatnému povoleniu na uskuto¢nenie vodnej stavby ¢.ZP.vod.1801/1-
254/2009-Km zo diia 6.5.2010:
- Realizovana &ast’ stoky B (Zamocka ul.) bola napojend na stoku B1-2.
- Posun lomovych §acht S1 a S2 na parc. KN-E ¢&. 256 a KN-C €. 256.
- Zostladenie textovej &asti rozhodnutia s dokumentéciou overenou v stavebnom konani:
gast stoky Bl avytlatného potrubia V-2 je v sulade s dokumentéiciou overenou
v stavebnom konani vedend na parcelach C-KN parc. &. 273, 281, 282/2, 283/2, 289/1,
289/2, 288/2, 290/2, 293/11, 293/12, 294/2 (pdvodne uvedené parcely reg. C-KN parc. ¢.
1660/51, reg. E-KN: parc. & 1646, 297, 290, 289/2, 289/1, 283, 282, 281, 274, 1635/1,
1635/2, 1635/3, 1636/4, 1635/5, 1634/1 st v rozpore s overenou dokumentéciou).

Okresny turad zmeny povol'uje podl’a § 81 ods. (4) zdk. ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon).

PODMIENKY UZ{VANIA STAVBY:
- Stavebnik zabezpe&i do jedného roka od nadobudnutia prévoplatnosti kolaudagného roz-
hodnutia majetkopravne vysporiadanie pozernkov vo vlastnictve SR v sprave SPF: reg.
KN-C parc. &. 675/2, 684/2 a 2913/2, k.. Casta.
- Vsetky pozemky dotknuté stavbou musia byt uvedené do povodneho stavu tak, aby
mohli byt vyuZivané na doterajsi ugel. Pripadné sposobené Skody je stavebnik povinny
odstréanit’ na vlastné néklady.




Odovodnenie

Obec Castd, Hlavna 168, 900 89 Castd zastipena starostkou obce poziadala diia
20.4.2016 Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie
kolaudaéného rozhodnutia na Cast’ stavby ,,Casta — splaskova kanalizacia®, ktord je sucastou
stavby ,Castd — splaskovd kanalizicia a COV“, ktora bola povolena rozhodnutim ¢.
ZP.vod.1801/1-254/2009-Km zo diia 6.5.2010.

Organ $tatnej vodnej spravy oznadmil zaatie kolaudac¢ného konania ozndmenim ¢. OU-
PK-0SZP-2016/5051/VY/Km zo diia 2.5.2016 a nariadil ustne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim na defi 7.6.2016. PretoZe ide o liniovu stavbu s velkym poctom tcastnikov konania,
oznamenie bolo dorudované podl'a § 73 ods. (5) vodného zékona verejnou vyhlaskou.

Na ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim boli pritomni: stavebnik -
Obec Cast4, Ingpektorat prace Bratislava, Regionélne cesty Bratislava, a.s., Bratislavsky samo-
spravny kraj, Hydromelioracie, S.p., Urad vlady SR, SVP, §.p., Sprava povodla dolného Véhu
Sala, Okresny urad Pezinok, Bratislavskd vodarenska spolo¢nost, a.s., a obania - zastupcovia
vlastnikov pozemkov v lokalite 26/0 podl'a izemného pldnu obce Casta a p. Alojz Lederleitner
v zastupeni pani Emilie Puryove;.

Vlastnici parciel v zone 16/0 podl'a UP vzniesli ku kolaudacii stavby namietku, Ze nedali
k vedeniu vetvy B1 a vytlaéného potrubia V-2 cez parcely v ich vlastnictve sthlas a tieto parcely
nie st uvedené v stavebnom povoleni. Namietky boli vopred dorufené pisomne. Preto
s kolaudaciou stavby nesuhlasia.

Néamietky ku kolaudécii stavby vzniesol p. Alojz Lederleitner v zastipeni pani Emilie
Puryovej. Tykaju sa priesaku vody na Hlavnej ul. v Castej, ktory vznikol po realizacii kanalizé-
cie a ktory zatapa vodomernti Sachtu a poskodzuje zéklady domu p. Puryovej. Poukézal na reali-
zaciu dvoch Sacht na pozemku parc. &. 256, ktoré su v rozpore s projektom stavby. Sachty su za-
plnené vodou. Pozemok nie je uvedeny do pdvodného stavu. Namietky boli vopred dorucené pi-
somne.

Po preskimani predloZenych dokladov apo vykonani miestnej obhliadky boli
konstatované nasledovné skuto¢nosti: stavba bola uskutoénena podla dokumenticie overenej
v stavebnom konani so zmenami uvedenymi v projekte skutoéného vyhotovenia stavby. Bol
konstatovany rozpor medzi stavebnym povolenim — textom rozhodnutia C. ZP.vod.1801/1-
254/2009-Km zo diia 6.5.2010 a dokumentaciou overenou v stavebnom konani v umiestneni ka-
nalizacie v lokalite 26/0 podl'a izemného planu. Podl'a textu rozhodnutia sa mala kanalizacia
realizovat’ na parcelach & C-KN parc. & 1660/51, reg. E-KN: parc. ¢. 1646, 297, 290, 289/2,
289/1, 283, 282, 281, 274, 1635/1, 1635/2, 1635/3, 1636/4, 1635/5, 1634/1. V skutocnosti bola
vybudovana na parc. &. C-KN parc. & 273, 281, 282/2, 283/2, 289/1, 289/2, 288/2, 290/2,
293/11, 293/12, 294/2. V dokumentécii overenej v stavebnom konani nie su parcelné ¢isla vy-
znadené, ale zhotovitel’ a projektant stavby uviedli, Ze stavba bola vyty€ena presne podla overe-
nych vykresov.

Na stavbe boli zistené vady a nedorobky: niektoré kanaliza¢né Sachty su zatopené vodou,
nie je dokon&ena NN pripojka k Serpacej stanici. InSpektorat prace Bratislava, Regiondlne cesty
Bratislava, a.s., Hydromelioracie, $.p. a Bratislavska vodarenskd spolo¢nost’, a.s. uviedli Ze po
predloZeni potrebnych dokladov daju ku kolaudécii stavby pisomné stanovisko. Na zdklade do-
dato&ne doloZenych dokladov: zéapisu o odovzdani a prevzati stavby zo diia 6.6.2016, stanoviska
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. zo diia 26.10.2016, zavézného stanovisko InSpektora-
tu prace Bratislava zo dia 17.8.2016 a stanoviska Regiondlnych ciest Bratislava, a.s. zo dila
16.11.2016 bolo konstatované, Ze vetky vady a nedorobky boli odstranené a stavba je uzivania
schopna..



Namietky téastnikov konania:

Némietky uplatnené p. Emiliou Puryovou zastiipenou Alojzom Lederleitnerom, list zo dna
14.6.2016:

Ziada odstrdnit priesak podzemnej vody na Hlavnej ul., ktory vznikol pri vykopovych
pracach na kanalizdcii. Voda poskodzuje zdklady domu p. Puryovej a neustdle zatdpa vodovod-
nii Sachtu.(Boli doloZené aj dalsie dokumenty: list p. Emilie Puryovej obci zo dha 24.8.2015 -
zatdpanie VS a podmokanie domu, staznost zo diia 12.1.2016, peticia pre obec obcanov Hlavnej
ul. 0 podmyvant nehnutelnosti po realizdcii kanalizdcie zo dfia 26.3.2016, fotodokumentdcia).

Okresny trad si k veci vyZiadal stanoviska obce, zhotovitel'a stavby, stavebného dozora,
projektanta a obce Casta. Po zhodnoteni predlozenych dokumentov k namietke ucastni¢ky kona-
nia uvadza: Projektant, zhotovitel’ a stavebny dozor po vykonani miestnej obhliadky konstatovali
(list obce Casta zo dita 8.9.2015), Ze podmacanie nehnutel'nosti neméZze byt’ spsobené realiza-
ciou kanalizacie. Vietky inZinierske siete v trase potrubia boli vytyCené a stavbou nedoslo
k poskodeniu vodovodného potrubia, ktoré sa nachadza mimo trasy. K peticii uvadza projektant
HYDROCOOP spol. sr.0. v liste zo dila 5.4.2016: Hladina podzemnej vody v mieste vystavby
kanalizacie nebola narazend, podl'a prieskumu je v hibke 5 m. Problémy mozZe spdsobovat’ po-
vrchova voda, ktora stekd z komunikacie v prudkom protispade vo¢i domom pozdiZ stoky B1-2
na Hlavnej ul.. Zariadenie na odvod povrchovych vod na mieste nebolo ani pred realizaciou ka-
nalizécie.

Vyjadrenie stavebného dozora k problému po vykonani miestnej obhliadky dria
8.10.2015: Zatekanie do VS mdZe byt spésobené poruchou vodovodu alebo poskodenim vodo-
vodu pri realizicii vodovodnej pripojky, ktoru si zabezpeCovala majitel’ka domu. Aj kanaliza¢nu
pripojku si p. Puryové realizovala na vlastné naklady dodéavatel'skou firmou. PozdiZ vodomernej
Sachty mala byt osadena drené?, ktord by odviedla podpovrchové vody z okolia vodomernej
Sachty. Podl'a vyjadrenia BVS, a.s. nie je na verejnom vodovode ani na pripojke porucha. Zrejme
sa v tomto pripade jedna o podpovrchovu vodu, ktora po realizovani pripojky splaskovej kanali-
zécie v Casti podbrania a dvorovej Casti bola zvedena do vodomernej Sachty a suterénu domu.
Firma, ktora realizovala kanalizadni pripojku, by mala osadit’ drenaZ a zviest’ podpovrchovi vo-
du pod dom a vodomernu Sachtu.

Podrla informacii od projektanta zo diia 14.9.2016 problém momentélne ustal, zrejme ze-
mina po realizacii kanalizécie a kanalizagnej pripojky sedimentovala.

Stanovisko okresného tradu: Pri¢ina vzniknutych priesakov sa neda jednoznacne urcit.
Pogkodena si v pripade preukézania, Ze §koda bola spdsobena realizaciu verejnej splaSkovej ka-
nalizacie, mdZe uplatiiovat’ ndhradu $kody u zhotovitel'a stavby, resp. stavebnika (obec Casta).
Stav nebrani uZivaniu stavby a jeho vyrieSenie nie je predmetom kolauda¢ného konania.

Z dévodu nedodrzania projektovej dokumentdcie vznikli neoprdvnene na pozemku p. Pu-
ryovej dve kanalizacné Sachty. Ziadam o ich odstrdnenie a kanalizacné potrubie umiestnit’ podla
projektovej dokumendidcie.

Po porovnani projektu overeného v stavebnom konani a zamerania skutoéného vyhotove-
nia stavby okresny tirad konstatuje, Ze namietka je ¢iasto¢ne opodstatnend: lomové kanalizatné
$achty boli posunuté cca o 3 m smerom do parciel reg. C-KN €. 256 areg. E-KN &. 256, ktorych
spoluvlastni¢kou je podla LV & 1475 Emilia Puryova. Podla dokumenticie overenej
v stavebnom konani mali byt na parcele dve Sachty, ale blizsie k hranici so susednymi parcela-
mi, jedna z nich na hranici s parcelou reg. C-KN ¢. 255/1. Posun bol podl'a vyjadrenia zhotovite-
I'a stavby zo diia 10.10.2016 vyvolany skuto¢nostou, Ze v tiseku medzi Sachtami S1 a $2 sa na-
chadza strom s priemerom kmetia viac ako 60 cm, na ktory nebolo vydané povolenie k vyrubu.




o
~
AL Q
o \S

s 8
A \'/

N SaniC

3

Stanovisko okresného uradu:
Predmetna splaskova kanalizacia bola zriadend ako verejna kanalizacia v zmysle § 3 ods.

(1) zak. & 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona
&. 276/2001 o regulacii v siefovych odvetviach (d’alej ,,zékon o VVaVK*) abude prevadzkova-
n4 vo verejnom zaujme za G¢elom hromadného odvadzania odpadovych vod zo sidelného utvaru.
Podla § 21 zak. o VVaVK ak nemozno zriadit’ verejnu kanalizaciu na cudzej nehnutel'nosti pro-
strednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo prava vecného bremena, mozno
vo verejnom zaujme potrebnu nehnutelnost’ alebo prava k nej, ak ju nemozno ziskat’ dohodou,
vyvlastnit’ podl'a vieobecného predpisu (stavebny zdkon). Podla § 108 ods. (1) stavebného za-
kona pozemky a prava k nim, potrebné na uskutoénenie stavieb vo verejnom zaujme, mozno vy-
vlastnit’ alebo prava k pozemkom obmedzit’ (§ 128 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) rozhodnutim
stavebného tiradu.

Predmetné parcely su v katastri nehnutelnosti vedené ako parcely mimo zastavaného
tizemia obce. Podl'a § 26 ods. (8) vodného zékona pri povolovani stokovej siete mimo zastava-
ného tizemia obce organ §tatnej vodnej spravy rozhodne o podmienkach, za akych ju mozno
uskuto&nit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku: opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie vodne;j
stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Podl’a § 26 ods. (9) vodného
zékona za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podl'a odseku (8) patri ich vlastnikom na-
hrada podl'a osobitného predpisu — stavebného zékona. V sporoch o nahradu rozhoduje sud.

PretoZe je uvedenie verejnej kanalizdcie do prevadzky vo verejnom zaujme a v zaujme
ochrany Zivotného prostredia a hrozi nebezpetenstvo z omeSkania, stavebny urad si v salade s §
ods. (4) stavebného zakona sam urobil isudok o namietke a vo veci rozhodol tak, Ze zmenu —
posun kanaliza¢nych $acht na parcele ¢. 256 dodato¢ne povolil § 81 ods. (4) zék. ¢. 50/1976 Zb.
(stavebny zakon) a rozhodol o uvedeni verejnej kanalizacie do prevadzky. Cez predmetné parce-
ly je veden4 stoka B1 a vytlaéné potrubie V-2, cez ktoré st odvéadzané splaskové odpadové vody
z vel'kej Casti obce Casta. Pokial by B1 a V-2 neboli uvedené do prevadzky, tato Cast’ obce by
ostala bez moZnosti odvadzania odpadovych vod.

Z vyssie uvedenych dévodov nebolo namietke o vyhovené a posun kanalizanych §acht
bod dodatoéne povoleny podla § 81 ods. (4) zak. €. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) a stavba bola
uvedend do prevadzky.

Ziadam vrdtit znehodnoteny pozemok (zdhradu) do povodného stavu — zrovnanie terénu,
navezenie ornice odobratej z povrchu.

Podl'a vyjadrenia Obce Casta pozemok bol uvedeny do pévodného stavu.

Namietky uplatnené majite’'mi pozemkov zény 26/0 v zmysle UPD, list zo diia 20.5.2016:

Vzhladom na okolnosti tykajiice sa vystavby kanalizacnej stoky Bl a vytlacného potrubia
V-2 Ziadajii Okresny virad Pezinok o prerusenie kolaudacného konania. Dévodom je skutocnost,
e cast stoky Bl avytlaku V-2 je vedend po pozemkoch v ich viastnictve, pricom k tomu nedali
suhlas. Prerusenie kolauddcie Ziadajii do doby, kym neddjde k uzatvoreniu pisomne dohody -
suhlasu majitelov pozemkov, na ktorych bola kanalizdcia vybudovand bez ich suhlasu. Vlastnici
pozemkov zdroveri vyddvaji zdkaz vstupu na svoje pozemky za ucelom vybratia respektive prelo-
Senia uloZeného kanalizacného potrubia, pretoze by opdtovne prislo k dalSiemu poSkodzovaniu
sikromnych pozemkov a viastnickych prdv. Ako vlasici pozemkov nemaju zdsadny problém
s udelenim siihlasu o prechode kanalizdcie a vytlacného potrubia cez ich pozemky, suhlas viak
bezpodmienecne podmieriujii dorieSenim problému so vstupom do lokality R 26/0 v zmysle UPD
obce Castd, do ktorého sa dostali chybnymi rozhodnutiami obecného vradu Castd v minulosti.
S otvorent rokovaniam a diskusidm, ktoré by viedli k spolocnému rieSeniu vzniknutej situdcie.
Stanovisko okresného tiradu:

Okresny urad po preskimani veci spolu s projektantom a zhotovitel'om stavby zistil, Ze
stavba v predmetnom tseku bola realizovana podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani.




Sugasne konstatoval rozpor medzi rozhodnutim o povoleni vodnej stavby C. ZP.vod.1801/1-
254/2009-Km zo diia 6.5.2010 (textova ast’ povolenia) a dokumentaciou overenou v stavebnom
konani (graficka &ast’ povolenia). Kanalizacia bola v sulade so situdciou overenou v stavebnom
konan{ vybudovana na parcelach reg. C-KN parc. &. 273, 281, 282/2, 283/2, 289/1, 289/2, 288/2,
290/2, 293/11, 293/12, 294/2. Podla textove] &asti mala byt kanalizicia vedené po susednych
parcelach reg. C-KN parc. &. 1660/51, reg. E-KN: parc. ¢. 1646, 297, 290, 289/2, 289/1, 283,
282,281, 274, 1635/1, 1635/2, 1635/3, 1636/4, 1635/5, 1634/1. Na vedenie kanalizacie po tychto
parcelach bol v stavebnom konani doloZeny suhlas vlastnikov. Tento stav bol pravdepodobne
zapritineny nepresnym prenosom situdcie stavby (na ktorej neboli zakreslené parcely) do katas-
tralnej mapy, podla ktorej boli uréené parcely dotknuté stavbou.

K vzniknutému stavu dal stanovisko projektant stavby spoloénost’ Hydrocoop spol. s r.o.
listom zo diia 9.11.2016, v ktorom je uvedené: V &ase spracovania projektu stavby pre tizemné
a stavebné povolenie boli katastralne mapy Castej dostupné len v papierovej forme. Ich scanova-
nim a spajanim vznikli malé odchylky, €o spdsobilo pri vynasani suradnic trasy do geodetického
zamerania v lokalite 26/0, v useku kanalizacie od Sachty S0 po S11 odchylku. Zakreslenie tras
v predmetnej lokalite je v stlade s izemnym planom (v plénovanej miestnej komunikacii), ktory
nebol spracovany do digitdlnych zamerani, ale len do katastralnych map. Splaskova kanalizacia
v lokalite 26/0 - tisek od $achty S4 po Sachtu S11 je v sulade s izemnym pldnom obce spracova-
nym v ase spracovania PD. Od Sachty S0 po S4 je mierny posun umiestnenia potrubi, ale ma-
jetkovo st stale v ,,E“ stave Katastra tie isté pozemky, ako na ktorych je splaskova kanalizacia
postavend a ako su aj v izemnom pléane obce.

Napriek tomu, Ze vlastnici parciel nesthlasia s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia z d6-
vodu, Ze nedali k uloZeniu kanalizacie na parcelach v ich vlastnictve sihlas, okresny trad povolil
uZivanie stavby s nasledovnym odévodnenim:

- Stavba bola realizovana v sulade s dokumentaciou stavby overenou v stavebnom konani.

-V zmysle § 137 ods. (1) zdk. & 50/1976 Zb. (stavebny zdkon) sa stavebny urad pokusil
o dohodu t&astnikov konania pri ndmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych
prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuji rozsah pravomoci stavebného tradu. Doho-
da dosiahnut nebola. PretoZe uvedenie verejnej kanalizacie do prevadzky je vo verejnom
zdujme a v zdujme ochrany Zivotného prostredia a hrozi nebezpetenstvo z omeSkania,
stavebny trad si v sulade s § ods. (4) stavebného zdkona sém urobil tsudok o namietke
a sém vo veci rozhodol. Cez predmetné parcely je vedena stoka B1 a vytlacné potrubie
V2, cez ktoré st odvadzané splaskové odpadové vody z velkej Casti obce Casta, pokial
by neboli uvedené do prevadzky, tato &ast’ obce by ostala bez moZnosti odvddzania odpa-
dovych vod.

- Predmetna splaskova kanalizacia bola zriadend ako verejna kanalizacia v zmysle § 3 ods.
(1) zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizcidch a o zmene a doplneni
zékona &. 276/2001 o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej ,,zdkon o VVaVK*) a bude
prevadzkovana vo verejnom zaujme za iéelom hromadného odvéadzania odpadovych vad
zo sidelného utvaru. Podla § 21 zak. o VVaVK ak nemozno zriadit’ verejni kanalizaciu
na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava ale-
bo prava vecného bremena, moZno vo verejnom ziujme potrebnii nehnutelnost’ alebo
prava k nej, ak ju nemozno ziskat’ dohodou, vyvlastnit’ podl'a vSeobecného predpisu (sta-
vebny zakon). Podl'a § 108 ods. (1) stavebného zédkona pozemky a prava k nim, potrebné
na uskuto&nenie stavieb vo verejnom zaujme, mozno vyvlastnit’ alebo prava k pozemkom
obmedzit’ (§ 128 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) rozhodnutim stavebného uradu.

- Predmetné parcely su v katastri nehnutelnosti vedené ako parcely mimo zastavaného
lizemia obce. Podl'a § 26 ods. (8) vodného zakona pri povolovani stokovej siete mimo
zastavaného uzemia obce organ $tatnej vodnej spravy rozhodne o podmienkach, za akych
ju moZno uskuto¢nit’ a prevadzkovat' na cudzom pozemku: opravnenia stavebnika na
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uskuto&nenie vodnej stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. ~——
Podla § 26 ods. (9) vodného zakona za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podl'a
odseku (8) patri ich vlastnikom nahrada podl'a osobitného predpisu — stavebného zékona.

V sporoch o ndhradu rozhoduje sud.

- Vlastnici parciel nevzniesli protesty v Sase, ked’ sa stavby realizovala. V liste zo dila
20.5.2016 — Ziadost’ o prerusenie kolauda¢ného konania uvadzaju, Ze nesthlasia so vstu-
pom na pozemky za Gi¢elom vybratia resp. preloZenia potrubi. Ako vlastnici pozemkov
nemajt zasadny problém s udelenim stthlasu s prechodom potrubi cez tieto pozemky, su-
hlas vSak podmietiujii dorieSenim problému so vstupom do lokality R 26/0 v zmysle UPD
obce Casta, do ktorého sa dostali chybnymi rozhodnutiami Obce Casta v minulosti.

- Listom zo diia 3.10.2016 Jana Zacharova v zastipeni vlastnikov pozemkov v lokalite
26/0 podla UP oznidmila okresnému uradu, Ze na Okresny sid Pezinok bol pod €.
39C/224/2016 podany navrh v spornej veci — vysporiadanie neopravnenej stavby ,,Casta
— splaskové kanalizacia a COV* proti odporcovi — obci Casta. Okresny sud Pezinok
uznesenim zo diia 2.11.2016 rozhodol nasledovne: Std konanie o ndvrhu Zalobcov na na-
riadenie neodkladného opatrenia v &asti, v ktorej sa domahaju preruSenia kolauda¢ného
konania ¢ OU-PK-PSZP-2016/5051/VY/Km zastavil a postupil na rozhodnutie Okres-
nému uradu Pezinok. PoZadované zriadenie predbezného opatrenia — zdrZat’ sa zasahov
do vlastnickeho préva Zalobcov v podobe akychkol'vek terénnych tprav alebo pokraco-
vanie stavebnej &innosti, udrzby, oprav, akéhokol'vek d’alSieho konania, ktorym by bol
Zalobca akokol'vek rueny alebo obmedzovany pri uZivani pozemkov vo vlastnictve Za-
lobcov sud zamietol.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti okresny tirad povolil uZivanie stavby a uviedol tex-

tovll Cast’ povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby C. ZP.v0d.1801/1-254/2009-Km zo diia
6.5.2010 do stladu s dokumentaciou overenou vo vodopravnom konani.

Okresny trad preskumal vSetky podklady pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia,
ktorymi st: Ziadost, stavebné povolenie ¢ ZP.vod.1801/1-254/2009-Km zo dila 6.5.2010,
projektova dokumentécia overena v stavebnom konani, protokol o tGstnom konani zo dia
7.6.2016, projektova dokumentacia skutoéného vyhotovenia stavby, zéapis o odovzdani
a prevzati stavby, protokoly o predpisanych skiiskach (vodotesnosti, tlakova), atesty, certifikaty
a vyhlasenia zhody od zabudovanych vyrobkov, revizna sprava NN pripojky k CS2, potvrdenie
o uloZeni stavebného odpadu v stlade s platnou legislativou, zapis zo diia 30.4.2016 o prevzati
stavebnych prac dotykajucich sa vodnych tokov v sprave SVP, §.p., Sprava povodia dolného Va-
hu, zavizné stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva C. HZP/09319/2016 zo dia
8.6.2016, zavizné stanovisko InSpektoratu prace Bratislava ¢. IBA-93-13-2.2/ZS-C22,23-16,
PBA/IPBA BOZP/KON/2015 zo dna 17.8.2016, zameranie stavby, zavdzné stanovisko
Okresného tradu Pezinok, OSZP z hladiska zdk. &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie ¢. OU-PK-OSZP-2016/5678 zo dila 23.8.2016, stanovisko HYDROMELIO-
RACIL, §.p. &. 2749-2/120/2016 zo dita 23.8.2016, stanovisko Slovenského pozemkového fondu,
Regionalny odbor Bratislava & SPFS/2016/15989, SPFS/2016/110814 zo diia 9.11.2016, stano-
visko Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti a.s. ¢.1224/2201/2015/MA zo diia 26.10.2016, sta-
novisko Regionalnych ciest Bratislava, a.s. zo dia 16.11.2016, monitoring potrubia, prevadzko-
vy poriadok kanalizécie, vypis z obchodného registra zhotovitel'ov stavby a ndmietky ucastnikov
konania s prilohami a dopliiujicimi dokladmi, stanoviskami a zapismi.

Okresny trad rozhodoval v stlade s § 26 a § 73 ods. 1 vodného zdkona a § 76 a § 77
stavebného zakona, ktoré upravujui vydavanie kolaudaénych rozhodnuti. Pritom sa riadil § 46 a §
47 zakona ¢&. 71/1976 Zb. o spravnom konani, pretoze podla § 73 ods. 1 vodného zékona a § 140
stavebného zakona sa na kolaudaéné konanie vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.
Pridrziaval sa tieZ ustanoveni § 17 az 20 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa



vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. Tieto ustanovenia ur€uju obsah navrhu na
kolaudaéné rozhodnutie, doklady, ktoré maji byt predlozené na tdstnom konani a obsah
kolaudaéného rozhodnutia.

Okresny urad zohl'adnil vysledok ustneho konania, podl'a ktorého sa stavba uskutocnila
podla dokumentécie overenej stavebnym turadom v stavebnom konani so zmenami, ktoré boli
v kolaudagnom konani dodato&ne povolené. Na zéklade predlozenych podkladov zistil, Zze reali-
zovanie stavby ani jej uZivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, a rozhodol tak, ako je uvede-
né vo vyrokovej Casti.

Organ §tatnej vodnej spravy oznamuje rozhodnutie o povoleni uzivania vodnej stavby
formou verejnej vyhlasky podl'a § 26 zak. &. 71/1967 Zb. (spravny zdkon) a § 73 ods. (8) zék. €.
364/2004 Z.z. (vodny zékon).

Obci Casta sa uklada vyvesit’ tito vyhla§ku po dobu 15 dni na iiradnej tabuli obce,
deli vyvesenia a zvesenia na vyhliske potvrdit’ a zvesenu vyhlaSku zaslat’ na Okresny urad
Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Den zvesenia verejnej vyhlaSky je diiom
dorucenia. v

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 53 a § 54 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskordich zmien moZno odvolat’ v lehote 15 dni odo diia jeho ozndmenia na Okresny
urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ul. M.R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok.

Ak toto rozhodnutie po vylerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zdkonnost’ mozZe byt’ preskiimand sadom.

\// //////LLL

Ing. Peter Kadl ; c

veduci odboru

Vyvesena dna:

Zvesena dna:



10

Doruci sa:
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

e Verejnou vyhlaskou
navrhovatel’: Obec Casta Hlavna 168, 900 89 Casta

. vlastnici a spravcovia pozemkov (parcelné &isla podl'a ozndmenia)

projektant: HYDROCOOP spol. s r.0., Dobsinského 32, 811 05 Bratislava

e Dotknuté organy:

Obec Casté — starostka obce, Hlavna 168, 900 89 Casta

Bratislavskd vodarenska spolognost), a.s. - DOOV, PreSovska 48, 826 46 Bratislava
Okresny trad Pezinok, odbor CDaPK, Radni¢né ndm 9, 902 01 Pezinok
Regionalne cesty Bratislava, a.s., Cu¢oriedkova 6, 827 12 Bratislava

Urad Bratislavského samospravneho kraja, odbor dopravy, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
SVP §.p., OZ Piestany, Nabr. I. Krasku 834/3, 921 80 PieStany

SVP 8.p., Sprava povodia dolného Véhu, Dolna 16, 927 00 Sal’a
HYDROMELIORACIE, §.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

Regionalny urad verejného zdravotnictva, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava
Indpektorat prace Bratislava, Za kasartiou 1, 832 64 Bratislava

Okresny urad Pezinok, OSZP-EIA, M.R. Stefamka 10, 902 01 Pezinok

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava

OU PK, OSZP, EIA - tu

e Na vedomie:

Obec Casta — starostka obce, Hlavna 168, 900 89 Casta

Bratislavska vodarenska spolo¢nost), a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
HYDROCOOP spol. s r.0., P.0.BOX 92, 810 05 Bratislava

Vlastnici parciel v lokalite 26/0 v zmysle UPD:

20.
2 L
22.
23.
24.
25.
26.
27
28.
29
30.
31.
32,
33.
34.

35.

Ing. Jozef Minarik
Kvetoslava Buciova
Marcel Zelinka
Terézia Slobodova
Jana Zacharova
Agnesa Gal¢akova
Rudolf Kop¢ik
Anna Kopcikova
Zuzana Kopéikova
Marian Hrdlicka
Eva Petrun¢ikova
Marta Sladekova
Vincent Jakub¢ik
Martin Jesko
Renata Jeskova

Emilia Puryova



