OBEC CASTA

SPOLOCNY OBECNY URAD
MESTSKY URAD, Dukelska 38, 900 01 MODRA

NASA ZNACKA VYBAVUJE MODRA
SOU-4038/2017-538/ZSu Bc. Surinova 9.3.2017

Vec: ,Dodatoéné stavebné povolenie v spojenom konani na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
na stavbu :

SO 01 rozsirenie pristresku na sedenie parc. &. 1237/12 k.u. Casta

SO 02 hygienické zariadenie s pristreskom parc. &. 1163/1 k.i. Casta

SO 04 pristresok pre kone parc. ¢. 1237/12 k.u. Casta

Asanacia

SO 03 pristavba k senniku parc. &. 1163/4, 1163/1 k.u. Casta
upovedomenie o odvolani

Obec Casta ako prislugny stavebny Grad podla § 117 zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov vydala Rozhodnutie pod €.:
SOU-21598/2015-2075-ZSu zo dia 25.1.2017 pre navrhovatelku Mgr. Daniela Heldova, bytom
Cerveny Kamei 6, 900 89 Casta.

Voci vydanému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote u¢astni¢ka konania — Valéria
Lackova, bytom Osuského 42, 851 03 Bratislava diha 14.2.2017 odvolanie.
O podanom odvolani Vas v zmysle § 56 zakona €. 71/1967 zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) upovedomujeme a vyzyvame Vas, aby ste sa k nemu vyjadrili v lehote 7 dni odo diia

dorucéenia.
VK 4/_ /

e Ing. Méaria Garajova
starostka obce Casta

Toto oznamenie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Obce Casta v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je diom dorucenia.

Vyvesené dna : / Zvesené dia:

10. 03. 207




Doruéi sa : 5 5
1. Navrhovatel : Mgr. Daniela Heldova PhD, Cerveny Kamen 6, 900 89 Casta

2. Spracovatel PD : Ing. arch. Peter Odnoga, Ateliér Architektury a urbanizmu, Pekarenska 11, 917
01 Trnava
3. Stavebny dozor: Ing. Marek Rura, Safarikova 50b, 903 01 Senec
4. Susedia: Jozef Lacko a manz. Valéria, Osuského 42, 851 03 Bratislava
Stefan Holkovi¢ a manz. Darina, Rulandska 2, 902 01 Pezinok
Ing. Jaroslav Stefanec a Ing. Alena Stefancova, Staré Grunty 228, 841 04 Bratislava
Ing. Méria Stefancova, Pila —Razcestie 2/135, 900 89 Casta
Ing. Jana Stefancova, Pila — Razcestie 2/135, 900 89 Casta
Liberty s.r.o., Bratislavska 47, 917 01 Trnava
LESY 8.p., OZ Smolenice, Trnavska 12, 919 04 Smolenice
Ing. Dusan Cifersky a Zdenka Ciferska, Sokolska 62, 900 89 Casta
Frantika Kyrinovi¢ové, Cintorinska 473/31, 900 89 Casta
Dana Brunovska, Miriam, Bohumila, Kalin¢iakova 16, 900 01 Modra
Ladislav Sikula, Podzamocka 182, 900 89 Casta
Ernestina Saskova, Panénska 1656/5 , 900 21 Svaty Jur
Anna Kuricova, Podhorska 474, 900 89 Casta
Slovensky pozemkovy fond, Trencianska 55, 821 09 Bratislava
Prof. PhDr. Lubomir Held, Cerveny Kameri 6, 900 89 Casta
Rimsko-katolicka cirkev, farnost Casta, 900 89 Casta

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou nezistenim vlastnikom:
Miroslav Seckar, Robertson Way 75, 088 44 New Jersey, USA
Jan Mandelik, Majos 3, 11 88 Budapest, Madarsko

Drahomir Duri$, Sintavska 22, 851 05 Bratislava

Olga Fabianova, Ul.1. maja 448, 900 89 Casta




VEC:

Valéria Lackova, Osuského 42, 851 03 Bratislava

MESTSKY URAD V MODRE Obec Casta
Spolo¢ny obecny urad
SPIS & Mestsky tirad
posloan: 14, (02, 2017 Dukells(l}(,é p
Podacis &islo: {5, | Re0- 20 St zak, Tehot: 900 01 Modra
.l
Prioty: woawie: Qo SUR
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Odvolanie voci rozhodnutiu o dodatoénom povoleni stavby a uZivani stavby zn. SOU-
21598/2015-2075-ZSu zo dita 25. 1. 2017

Ja, dolu podpisand Valéria Lackova, trvale bytom Osuského 42, 851 03
Bratislava, touto cestou v stilade s ustanovenim § 53 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny zakon“), poddavam odvolanie
vo&i rozhodnutiu zn. SOU-21598/2015-2075-ZSu, zo dia 25. 1. 201 7, vydaného obcou
Cast4, Spoloénym obecnym tradom, so sidlom Dukelsk4 38, 900 01 Modra (dalej len
»Stavebny tirad*), ktorym sa rozhodlo o dodato¢nom povoleni a uzivani stavby
- SO 01 rozsirenie pristresku na sedenie par. &. 1237/12 k. 4. Cast4,
- SO 02 hygienické zariadenie s pristre$kom parc. & 1163/1 k. 6. Casts,
- SO 04 pristresok pre kone parc. &. 1237/12 k .4. Cast4, a
asandcii — odstraneni stavby SO 03 pristavba k senniku parc. &. 1163/4, 1163/1 k. u. Casts,
vo veci Yiadatela — Mgr. Danielu Heldovi, bytom Cerveny Kameti 6, 900 89 Cast4.

Svoje odvolanie odévodiiujem nasledujucimi skutonost’ami.

Napadnuté¢ rozhodnutie stavebného tradu nie je vsilade spravnymi predpismi
anevychiddza zo spolahlivo zisteného stavu veci, o je podmienkou pre jeho vydanie
v zmysle ustanovenia § 46 Spravneho poriadku, a stavebny trad rovnako konal v rozpore
s ustanovenim § 37 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zikon*). Podla ustanovenia § 37 ods. 1
Stavebného zdkona st podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia izemné plany obci
azén. V stlade s ustanovenim § 37 ods. 2 Stavebného zdkona stavebny trad v tizemnom
konani postdi nivrh predovSetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v Gzemi a jeho ddsledkov.

Priamo vo vyrokovej Casti rozhodnutia stavebny trad uvadza, citujem: ,,Okresny trad
Pezinok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — vyjadrenie zo diia 28. 10. 2015 &. OU-
PK-OSZP-2015/008639+002 - Stitna sprava ochrany prirody a krajiny sa podla § 9 ods. 3
zékona k dodatoénému stavebnému povoleniu v zastavanom uzem{ obce v tizemiach s prvym
stuptiom ochrany nevyjadruje®, koniec citdtu.




Podl'a aktudlneho vypisu listu vlastnictva ¢. 2030, ktorého predmetom su zapisané
nehnutelnosti, mimo iné aj parcela &. 1237/12 k. 4. Casta, d’alej parc. & 1163/4 a 1163/1 k. u.
Cast4, je pri vysSie uvedenych parcelich — pozemkoch v &asti ,,Umiestnenie pozemku“
uvedeny kéd ,,2%, ktory podla prislusnej legendy LV znamend, Ze pozemok je umiestneny
mimo zastavaného uzemia obce. Zaroveti je v kolonke ,,Iné idaje” predmetného LV &. 2030
uvedend poznamka ,,Chranené vtadie iizemie Malé Karpaty v zmysle Vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia SR &. 216/2005, Podanie: Z 782/2015.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v plathom zneni, sa vyjadrenie vyZaduje v pripadoch uvedenych v odseku 1. V tzemiach s
prvym a druhym stuptiom ochrany sa vyjadrenie podl'a odseku 1 pism. ¢) aZ f) a n) vyZaduje,
ak sa rozhodnutie alebo schvélenie tyka Cinnosti za hranicami zastavaného tizemia obce alebo
¢innosti vykonavanej na stavbe, ktora je miestom hniezdenia, rozmnoZovania alebo
odpocinku chraneného Zivocicha.

Z vyssie uvedenych pravnych skutoCnosti teda jednoznaéne vyplyva, Ze v prvom
rade pochybil OU Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ak vo svojom
stanovisku uvadza, Ze sa k predmetnému dodatoénému stavebnému povoleniu nevyjadruje,
a pritom by sa mal, pretoZe pozemky na ktorych sa dodatoéne povoluju predmetné stavby sa
jednak pozemky, na ktorych bolo vyhldsené chranené vtagie tizemie Malé Karpaty, a jednak
sa jednd o pozemky, ktoré st umiestnené mimo zastavaného uzemia obce, podla
evidovaného listu vlastnictva €. 2030.

Rovnako pochybil aj samotny stavebny turad, ktory v dosledku vysSie uvedenych
pravnych skutoCnosti porusil ustanovenie § 46 Spravneho poriadku, ako aj ustanovenie §
37 od. 2 Stavebného zikona, ked’Ze si spol'ahlivo nezistil skutkovy stav veci a nezabezpe&il
potrebné doklady z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie, hoci na to t¢astnici konania
vo svojich ndmietkach opakovane upozoriiovali (vid’ ¢ast’ namietky vo vyroku napadnutého
rozhodnutia). VySSie uvedené pochybenia zakladaji nezdkonnost predmetného
napadnutého rozhodnutia.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej stavebny tirad vbode 1, tykajicom sa
nédmietok G¢astnikov konania uvddza, Ze stavba sennik na parcele &. 1163/4 k. 0. Casta je
zapisany na LV ¢. 2030, a z toho je zrejmé, Ze stavba bola riadne povolena a skolaudovana
na dany ucel. Zarovei v tom istom odseku k stavbe SO3 pristavba k senniku parc. &. 1163/4,
1163/1 k. 4. Casta, uvddza, e nevyhovuje zékladnym protipoZiarnym bezpe&nostnym
poziadavkdm. Z uvedeného d6vodu naSu namietku stavebny tirad akceptoval, a nariadil
asandciu predmetnej pristavby senniku. V namietkach sme uviedli, Ze podla ustanovenia §
1 ods. 2 pism. b) vyhlasky MV SR &. 121/2002 Z. z. o poZiarnej prevencii (d’alej len
,»vyhlaSka o poZiarnej prevencii“) si miestami so zvySenym nebezpedenstvom vzniku
poZiaru miesta, v ktorych sa nachadzaju horfavé latky za takych podmienok, Ze vytvaraji
zvySené riziko moZnosti vzniku poZiaru, aktymto miestam patria najmi priestory,
v ktorych sa vyrabaju, pouZivaju, spracivaju alebo skladuji prevzdusnené alebo suché
steblové horfavé latky. Rovnako v stlade s ustanovenim § 1 ods.l pism. g) vyhlasky
0 poZiarnej prevencii patri k ¢innosti so zvy$enym nebezpedenstvom vzniku poZiaru aj zber
obilnin, ich pozberova uprava a skladovanie objemovych krmovin aslamy. Na zaklade
vy38ie uvedenych ustanoveni vyhlasky o poZiarnej prevencii teda moZno konstatovat’, Ze
predmetna stavba — sennfk na parc. &. 1163/4, ako aj predmetnd pristavba k nemu na parc. &.
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1163/4, 1163/1 k. 4. Casta, je miesto so zvySenym nebezpelenstvom vzniku poZiaru,
v ktorom sa vykonava ¢innost’ — skladovanie - rovnako so zvySenym nebezpelenstvom
vzniku poZiaru. Zaroveti sme konstatovali, Ze podla katastrilnej mapy sa predmetnd stavba
— sennik, spolu s pristavbami (ktorych sa dodatoéné povolenie tyka) nachadzajii na parcele
&. 1163/4 a1163/1 v k. 6. Cast4, pricom len par metrov vedPa v tesnom susedstve jeles -
parcela ¢.2599/1 v k. 4. Budmerice, vedena v katastri ako pozemok s lesnym porastom.
V stlade s ustanovenim § 79 ods. 1 vyhlasky MV SR &. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji
technické poZiadavky na protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uZivani stavieb (dalej
len ,,vyhlaka €. 94/2004 Z. z.“), je poZiarne nebezpe&nym priestorom priestor okolo stavby,
otvoreného technologického zariadenia alebo otvoreného skladu, z ktorého sa méZe preniest’
poZziar salanim tepla alebo padajticimi ¢astami horiacej konstrukcie. Podl'a ustanovenia § 79
ods. 3 vyhlasky ¢&. 94/2004 Z. z., na zamedzenie prenosu poZiaru z horiacej stavby na inu
stavbu alebo z horiaceho poZiarneho useku na iny poZiarny tisek, musia byt stavby alebo
poZiarne tGseky od seba vzdialené najmenej o odstupovu  vzdialenost.
Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych noriem sme sa preto
opravnene domnievali, Ze medzi stavbou ,,sennik a pristavba k senniku® k. 4. Budmerice,
nebola a nie je dodrzané odstupové vzdialenost’ definovana v ustanoveni § 80 vyhlasky &.
94/2004 Z. z. ako kolma vzdialenost medzi povrchom poZiarne otvorenej plochy alebo
medzi povrchom zrovnévacej roviny poZiarne otvorenych ploch stavby, poZiarneho tseku,
otvoreného technologického zariadenia alebo otvoreného skladu a medzi hranicou poZiarne
nebezpeného priestoru, ktort blizsie uréuje STN 92 0201 PoZiarna bezpetnost’ stavieb.

Rozhodnutie o asanécii stavby SO 03 pristavba k senniku, stavebny trad nariadil
vpriamom sdlade sprévnymi predpismi. ZardZajuce viak je, Ze sennik, hoci bol
skolaudovany, uZ miestom so zvySenym rizikom vzniku poZiaru nie je, hoci je
v bezprostrednom susedstve lesa. Oprdvnene sa preto domnievam, Ze stavebny trad
pochybil pri vydani kolauda¢ného rozhodnutia, ked’Ze jednu stavbu na tom istom mieste
ztoho istého dbévodu nariadil asanovat, hoci pri druhej stavbe, ktord bola protipravne
skolaudovana, ho to uZ nezaujima. MoZno keby stavebny urad, ako organ S$tatneho
stavebného dozoru nahliadol do predmetného kolaudaéného nariadenia stavby sennik na LV
¢. 2030, zistil by, Ze vydal nezdkonné rozhodnutie, pretoZe podla miia neexistuje dotknuty
organ (HaZZ), ktory by svojim stanoviskom povolil alebo siihlasil so stavbou sennika ako
miesta so zvySenym nebezpeenstvom vzniku poZiaru, v bezprostrednej blizkosti lesa.

V odovodneni k bodu 3 namietok, tykajucich sa stavby SO 04 pristresok pre kone, stavebny
urad uvadza, Ze prislusnd RVPS Senec vydala diia 29. 2. 2016 zavizny posudok zn,
285/2016, anema k uvedenej stavbe pripomienky. Rovnako stavebny urad uvadza, Ze
k pasienkovému chovu koni sa vyjadril OU Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prisluSny orgin Stitnej vodnej spravy. Ten po preskimani predlozeného
projektu stavby konStatuje, Ze dodatoéné povolenie objektov je z hPadiska ochrany vodnych
pomerov mozné. Z uvedeného dévodu nasu namietku stavebny tirad zamietol, a rovnako
postupoval aj v bode 5 némietok, tykajhcich sa nakladania s mo&ovkou a hnojovicou, kde
mu postacovalo vyjadrenie stavebnitky, bez d'aldieho odborného stanoviska orgénu, ktory je
vo veci opravneny sa vyjadrit. TakZe pre lep§i obraz uvediem nasledujiice skuto&nosti.
Podl'a odpovede RVPS Senec zn. 2154/2013 zo diia 21. 11. 2013, cituyjem: ,,Kontrolou bolo
zistené: majitelka chové 27 koni, z toho 13 vlastnych, ktoré sa v &ase kontroly nach4dzali na
pasienku velkom cca 17 ha. Zvieratd maji moZnost ukrytu pred nepriaznivym pocasim
v dostatoéne velkom pristre$ku, prip. v boxoch, maju pristup k vode a krmivu®, koniec
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citatu. Aj ked’ sa ten isty stavebny urad pri dodatoénom povoleni stavby SO 03 — pristavba
k senniku pévodne tvéril, Ze to nie je montovana stajiia, resp. boxy pre kone, ked'Ze sa tam
momentélne kone nenachadzali, a Ze ani pristreSok pre kone nie je asi vlastne pristresok,
resp. stajfia ¢i mastal, aj ked’ sa na ten uel uZivali (aasi ich v zmysle veterindrnych
predpisov chovatel’ koni, ktory mé Zivnost’ musi mat’, pretoZe v pripade ich absencie by bol
zo strany RVPS sankcionovany za nevhodny chov konif), nie je sa preto omu &udovat’, Ze
sa stavebny urad domnieva, Ze ak to je pasienkovy odchov, ktory je podla neho celoroény,
nevznik4 Ziadny odpad v podobe hnoja, mo&ovky &i hnojovice, resp. Ze sa tento odpad ,,asi
rozptyli“ na tych 17 ha p6dy. Kone sa celoro¢ne len tak neponevierajii po celom pozemku.
Jednak z d6vodu Ze prv4 jarnd trdva je pre nich absolutne nevhodn4, spdsobujica t'azké
koliky, takZe minimdlne mesiac neméZu byt na jar na pasienku vébec (a kde asi v tom &ase
su?). Z dévodu zabezpedenia sena na zimné obdobie sa samozrejme dalsich par mesiacov 3
aZ 4 mesiace dostanu kone len na polovicu vymery pasienkov, ¢&i tri patiny celej vymery
pasienkov, aby zbyto¢ne neudupali Grodu potrebného sena. Z &oho vyplyva, Ze u nebehajt
po 17, ale len po 9 ha pasienku. A najviac sa aj tak budG zdrZovat pri pristresku, &
stajniach, resp. vybehu, kde sa prikrmuja a maja pristup k vode. V prilohe &. 2 vyhlagky
Ministerstva pddohospodérstva SR ¢&.199/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuje Program
polnohospodérskych &innosti vo vyhlasenych zranitePnych oblastiach (d’alej len ,,vyhl4ska
199/2008 Z. z.), je ustanovend okrem iného aj produkcia vykalov a moéu na defi a jedno
zviera. V pripade koni sa denne vyprodukuje 24 kg vykalov a 16 kg mo&u/deti/kotia. Pri
mnoZstve napr. 25 koni je to denne 600 kg vykalov a 400 kg mocu. Za jeden mesiac je to pri
pocte 25 kon{ 18 000 kg (18 ton) vykalov a 12 000 kg (12 ton) mocu. Ro&ne vyprodukuje 25
koni 216 ton vykalov a 144 ton mocu !!!! A ked’Ze akykol'vek objekt Ziadatel'a , & uZ je to
pristreSok, stajne s boxami, nedisponuje Ziadnymi skladovacimi nadobami, &i priestormi pre
skladovanie hnojovice, mocovky, & hnojovky, opravnene sa preto pytam kde skonéi napr.
tych 144 ton mocéu?! S vy88ie uvedenou podnikatel'skou ¢&innostou stvisiacou
s existuyjucimi stavbami SO 03, stavbou SO 04 aplanovanou stavbou SO 05- kryta
jazdiaredl, vramci intenzivneho chovu koni ahovidzieho dobytka, neodmyslitelne
a zakonite suvisi produkcia hospodarskych hnojiv ako mastalny hnoj, hnojovica, mogovka
¢i hnojovka, definovanych v §2 ods. 2 zékone &. 136/2000 Z. z. o hnojivach. Uzemie, na
ktorom su umiestnené stavby (ako aj vietky ostatné susedné pozemky pol'nohospodarsky
vyuZivané, vo vlastnictve stavebnika), sa povaZuje za zranitelnu oblast’ v zmysle § 2 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 617//2004 Z. z. ktorym sa ustanovuji citlivé oblasti a zranitelné
oblasti (vid® Priloha 1 Okres Pezinok - obec Castd &fselny kéd 507857). V sulade
s ustanovenim § 4 ods. 3 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR &.199/2008 Z. z.
ktorou sa ustanovuje Program pol'nohospodarskych &innosti vo vyhldsenych zranite'nych
oblastiach (d’alej len ,,vyhlaska 199/2008 Z. z.), z mastali a vybehov hospodarskych zvierat
a zo skladov hnojiv a hospodarskych hnojiv sa do ich okolia nesmi rozptylovat ani vytekat
Ziadne 8kodlivé latky. Podla ustanovenia §4 ods. 2 vyhlasky & 199/2008 Z. z. skladovacie
priestory, hnojiskd tuhych hospodarskych hnojiv musia byt nepriepustné a vybavené
zasobnikmi na hnojovku, ktorych kapacita sa vypodita podla prilohy & 9, priCom
skladovacie nadrze kvapalnych hospodérskych hnojiv musia byt vybavené bezpecnostnym
mechanizmom proti preplneniu a musia byt zabezpeéené proti pritoku povrchovych vod
alebo pritoku z inych zdrojov. Podla vlastnych zisteni Ziadatel nem4 vybudované Fadne
nepriepustné skladovacie priestory, ¢i hnojisko tuhych hospodarskych hnojiv, vybavenych
zasobnikmi na hnojovku. Pritom v silade s ustanovenim § 4 ods. 5 vyhlasky ¢&. 199/2008 Z.
z. je zakazané volne skladovat tuhé hospodarske hnojivd na pol'nohospodarskej pode s
vysokym stuptiom obmedzenia aplikcie hnojiv s obsahom dusika, trvalo zamokrenej, s
vysokou hladinou podzemnej vody nad 0,6 m, a to aj dotasne, na svahu so sklonom nad 3°,
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v inundatnom tzemi vodného toku a na izemi v okoli odkrytych podzemnych vod uréenom
organom Statnej vodnej spravy.

TakZe, ak sa prisludny orgén Statnej vodnej spravy vyjadril, Ze povolenie stavieb na
dotknutom Gzemi z hladiska ochrany vodnych pomerov je mozZné, tak ja, ako udastnik
konania tvrdim, na zaklade vyS3ie zopakovanych faktov o pasienkovom chove koni, Ze pri
vydani svojho stanoviska nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. V stlade
s ustanovenim § 140b ods. 5 Stavebného zakona sa pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajticich zo zdviznych stanovisk postupuje podla § 136, priGom ak namietky
ucastnikov konania smeruji proti obsahu ziviizného stanoviska, stavebny trad konanie
prerudi a vyziada si od dotknutého orginu stanovisko k nadmietkam. Ak dotknuty orgin
stanovisko nezmeni, stavebny tirad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zdviizného stanoviska
od orgénu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgénu. Podas prerusenia konania
neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 6 Stavebného zdkona ak odvolanie proti rozhodnutiu
podra tohto zdkona smeruje proti obsahu zivizného stanoviska, odvolaci organ konanie
prerusi a vyZziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prisluiného na
vydanie zévézného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orginu k
obsahu odvolania predloZi stavebny tirad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
orginu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska. Podas
preruSenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Zvyssie uvedenej dikcie Stavebného zikona vyplyva, Ze stavebny trad porusil
predmetné ustanovenie, nakolko moje namietky podané pred vydanim rozhodnutia smeruju
proti obsahu zavdzného stanoviska dotknutého orginu, astavebny wrad nedodr¥al
ustanoveny procesny postup uvedeny v § 140b ods. 5 Stavebného zdkona, &o zakladé
nezdkonny postup pri vydani napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vyS3ie uvedeného, preto povaZujem predmetné napadnuté rozhodnutic za
nezakonné a navrhujem ho zrusit’.

V Bratislave diia 13.02. 2017 /

Q[;L”—%
Valéria Lackova

Doruduje sa: Obec Cast4, Spolo¢ny obecny urad, Dukelsk4 38, 900 01 Modra
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