OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

¢. OU-BA-OVBP2-2017/57118/CUJ Bratislava, 5. september 2017

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu§ny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tizemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni Zakona &
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a ozmene a doplneni
niektorych zakonov a Zakona &. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny
organ prislusny podla ustanovenia § 58 Zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujuc o odvolani ucastnicky konania Valérie
Lackovej, bytom Osuského 42, 851 03 Bratislava proti rozhodnutiu Obce Casta & SOU-
21598/2015-2075-Z8u zo diia 25.01.2017, podla ustanoveni § 46, § 47 a § 59 ods. 3 spravneho
poriadku, ako aj podla prislu§nych ustanoveni stavebného zakona

odvolanim menovanej ucastni¢ky konania napadnuté rozhodnutie prislu§ného stavebného uradu
Obce Casta & SOU-21598/2015-2075-ZSu zo dfa 25.01.2017 pre poruSenie zakona zo strany
prvostupiiového spravneho organu a vec vracia prvostupfiovému spravnemu orginu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Casta ako prisluSny stavebny urad napadnutym rozhodnutim & SOU-21598/2015-
2075-ZSu zo diia 25.01.2017 podla ustanovenia § 88 ods.1 pism. b) v spojeni
§ 88a ods. 4 stavebného zakona dodatoéne povolila stavby : :

SO 01 rozsirenie pristreSku na sedenie, na pozemku parc. &, 1237/12, k. . Casté;

SO 02 hygienické zariadenie a pristreSkom na pozemku parc. &. 1163/1, k. 0. Cast;

SO 04 pristreSok pre kone na pozemku parc. & 1237/12, k. 0. Casta;

Asanacia

SO 03 pristavba k senniku na pozemku parc. &. 1163/4, 1163/1, k .G . Casta
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a st¢asne podla ustanovenia § 82 ods. 1 a § 88a ods. 9 stavebného zékona povolila uZzivanie
predmetnych stavieb:

SO 01 rozsirenie pristresku na sedenie, na pozemku parc. &. 1237/12, k. 0. Casté;

SO 02 hygienické zariadenie a pristreSkom na pozemku parc. & 1163/1, k. . Casta;

SO 04 pristreSok pre kone na pozemku parc. €. 1237/12, k. u. Casta
stavebni¢ke Mgr. Daniele Heldovej, bytom Cerveny Kameti 6, 900 89 Casta. Stavebny trad vo
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol podmlenky pre realizaciu stavby a uZivanie
stavby.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zékonnej lehote sa odvolala G¢astnicka konania (dalej len
,odvolatel’ka®) Valéria Lackova, bytom Osuského 42, 851 03 Bratislava, ktora k danej veci
uvadza v podstate nasledovné:

Napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s prdvnymi predpismi a nevychddza zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

Odvolatelka dalej vo svojom odvolani poukazuje na cast' vyjadrenia Okresnéhao viradu
Pezinok, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo dna 28. 10. 2015. Uvddza sa v fiom, ze
k dodatocnému stavebnému povoleniu v zastavanom tizemi obce v tizemiach s prvym stupriom sa
nevyjadruje, avsak podla listu viastnictvam na ktorom je zapisand nehnutelnost je v asti
umiestnenie pozemku uvedeny kod ,,2°, ktory podla legendy LV znamend , Ze pozemok je
umiestneny mimo zastavaného uzemia a taktieZ je na riom uvedené, Ze sa nachddza v chrdnenom
vtacom uzemi Malé Karpaty. Odvolatelka dalej uvddza, Ze podla § 9 ods. 3 zdkona & 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny v platnom zneni, sa vyjadrenie vyzaduje , a to v pripadoch ak sa
rozhodnutie alebo-schvdlenie tyka cCinnosti za hranicami zastavaného tizemia obce. Na zdklade
vysSie uvedeného odvolatelka poukazuje na pochybenie vo vyjadreni Okresného viradu, odboru
starostlivosti o Zivomné prosiredie. TaktieZ poukazuje aj na pochybenie stavebného uradu, ktory
v dosledku vy3Sie uvedenych prdvnych skutocnosti porusil ustanovenie § 46 Spravneho poriadku,
ako aj ustanovenie § 37 ods. 2 Stavebného zdkona, kedZe nespolahlivo zistoval skutkovy stav
veci a nezabezpecil potrebné doklady z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, hoci uz na
uvedené nedostatky upozornili vo svojich ndmietkach uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Odvolatelka dalej uvddza, Ze v napadnutom rozhodnuti stavebny urad k namietkam
v bode 1 uvadza, ze stavba sennika bola riadne povolend a skolaudovand na dany icel. Zdroven
v tom istom odseku ale uvddza, Ze pristavba sennika nevyhovuje protipozZiarnym bezpecnostnym
poziadavkdm, ¢im vyhovel ich ndmietke a pristavbu sennika nariadil odstrénit. Dalej vo svojom
odvolani uvadza, Ze je vSak zardzajuce, Ze hoci sennik bol skolaudovany, ui miestom so
zvySenym rizikom vzniku poZiaru nie je, hoci je v bezprostrednom susedstve lesa.

Dalej odvolatelka uvddza, e k stavbe SO 04 pristresok pre kone vydala pristusnd
Regiondina veterindrna a potravinovd sprdva Senec zavdzny posudok a nemd k nej pripomienky
a rovnako sa vyjadril aj Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotného prostredia,
Stdtna vodna sprava, ktory vo svojom vyjadreni konStatuje, Ze dodatocné povolenie objektov
z hladiska ochrany vodnych pomerov je moziné. Z uvedenych dévodov ich ndamietky smerujiice
k pasienkovému chovu stavebny tirad zamietol s ¢im nesiuhlasi.

V zdvere odvolatelka uvddza, stavebny urad porusil ustanovenia § 140b ods. 5
stavebného zdkona, kedZe jej namietky smerovali proti obsahu zdavdznych stanovisk dotknutych
orgdnov a stavebny tirad nedodrzal ustanoveny procesny postup. Na zdklade vysSie uvedeného
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit.

Stavebny trad po podani odvolani listom & SOU-4038/2017-538/ZSu zo diia 09.03.2017
upovedomil ostatnych G&astnikov konania o podanych odvolaniach podla ustanovenia § 56
spravneho poriadku, ktorého podstata spociva v upovedomeni ostatnych ucastnikov konania
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0 obsahu podanych odvolani pisomnou formou, so stanovenim lehoty na podanie pisomného
vyjadrenia. Stavebny urad vyzval ostatnych u&astnikov konania na podanie wvyjadrenia
k podanym odvolaniam v lehote 7 dni odo diia dorudenia ozndmenia.

K obsahu odvolania sa stavebnému tradu stanovenej lehote vyjadrila navrhovatelka
Megr. Daniela Heldova, PhD., Ceweny kameti 6, 900 89 Casta.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu v podstate uvadza, Ze zo strany pani Lackovej ide
o Sikanovanie, kioré sleduje osobné ciele stazovatelky a sprdvne orgdny celému procesu
sekunduju.

Obec Castd, ako prvostupiiovy spravny orgén, postipila na zéklade podaného odvolania
v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku spisovy material napadnutého rozhodnutia Okresnému
uradu Bratislava, odboru vystavby abytovej politiky na jeho preskimanie arozhodnutie
o0 odvolani.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a2 sprvneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit
presne a uplne skutocny stav veci a za tym vicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd
podania, ndvrhy a vyjadrenia vcastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho tradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi. prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a must obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravhemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial’ je to
vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavny orgdn je pravinym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu§ny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, spolu
s predloZenym spisovym materidlom, ako aj d6vody uvadzané v podanych odvolaniach.
Porovnal vyrokova Cast aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s prislu§nymi hmotno-
pravnymi a procesno-pravnymi predpismi, predovietkym so zakonom o spravnom konani a
stavebnym zakonom, a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrudit a vec vratit
prvostupfiovému sprdvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko rozhodnutie
vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolania,
odvolaci organ uvadza nasledovné:

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatelka Mgr. Daniela
Heldova, PhD., bytom Cerveny kameii 6, 900 89 Casta podala diia 23. 10. 2015 Ziadost o vydanie
dodato¢ného stavebného povolenia, na pozemku parc. &. 1237/12, v k. 6. Casta.

Dfia 11. 11. 2015 stavebny urad na zaklade podaného navrhu listom & j. SOU-
21598/2015-2075-SUR oznamil uéastnikom konania a dotknutym orginom zadatie dodato&ného
povolenia zmeny stavby spojené s uzivanim stavby na stavbu ,,SO 01 rozSirenie pristresku na
sedenie* na parc. ¢. 1237/12, SO 02 hygienické zariadenie s pristreSkom na parc. &. 1163/1, SO 03




pristavba k senniku na parc. ¢. 1163/4, 1163/1, SO 04 pristreSok pre kone na parc. €. 1237/12 v k.
0. Casta a stanovil termin Ustneho pojednavania spojené s miestnym zistovanim. V oznimeni o
zagati konania boli ucastnici pouceni o tom, Ze svoje namietky mdZzu uplatnit najmeskdr pri
istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

Na zdklade oznamenia zaCatia konania o dodatoénom povoleni zmeny stavby spojené
s uZivanim bolo diia 26. 11. 2015 stavebnému uradu doruéené oznamenie & HZP/18654/2015
vydané Regionalnym uradom verejného zdravotnictva dna 23. 11. 2015.

Diia 02. 12. 2015 boli stavebnému uradu pisomne dorucené listom zo dila 30. 11. 2015
namietky a pripomienky ucastnicky konania Valérie Lackovej, bytom Osuského 42 851 03
Bratislava, v kforych menovand namieta pristavbu sennika ako aj samotny pévodny sennik, ktori
namieta z hladiska poZiarnej ochrany ato zvySenou moznostou vzniku poZiaru v ktorom sa
vykondava skladovanie sena, dalej namieta nedodrzanie odstupovej vzdialenosti od lesného
porastu na pozemku par. C. 2599/1, k. it. Budmerice, dalej pozaduje aby stavebny urad vyziadal
stanovisko dotknutého orgdnu ochrany prirody a krajiny ato z dévodu Ze sa jednd o chrdnené
vtdcie vzemie Malé Karpaty. Taktiez namieta, Ze priamo pod uvedenymi dothnutymi stavbami
prechdadza inZinierska siet’ — vodovod, mal byt stavebnym iradom poziadany prislusny
prevadzkovatel  verejného vodovodu. Dalej poukazuje na predlozenie certifikdtov, reviznych
sprav a taktieZ z dovodu, Ze sa stavba zasahuje do ochranného pdsma lesa pozaduje zdviizné
stanovisko dotknutého orgdnu. Dalej namieta stavbu SO 04 pristresok pre kone ku ktorej
poZaduje predlozit zdavdizny posudok regiondlnej veterindrskej a potravindrskej spravy. Okrem
iného namieta aj odvadzanie konského mocu a odstraiiovanie hnoja z plochy. Odévodiuje to tym,
Ze v case privalovych dazdov voda z pastvin sa valila cez ich pozemok aich zdhrada bola
prehnojend a teraz bude to isté aj so susednymi pozemkami. Odvolatelka pozaduje , aby bol
obnoveny rigol, obnoveny plot s nizkym napdtim tesne za plotom vlastnika, opraveny plot medzi
Jarmou a jej | pozemkom a obnovené oplotenie, ktoré oddeluje farmu koni a lesny pozemok po celej
dizke, ktory majitel svojvolne odstrdnil.

Dria 02. 12. 2015 boli stavebnému uradu taktiez dorudené listom zo diia 02. 12. 2015
pisomne namietky a pripomienky aj G¢astnicky konania Dariny Holkoviovej, ktoré st v podstate
totozné s namietkami Gcastnicky konania pani Lackove;.

Diia 03.12.2015 sa uskutocnilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim,
ktorého sa zlCastnili navrhovatelka a GcCastnici konania a zastupcovia organov 3tatnej spravy
(Okresné riaditel'stvo HasiCského a Zachranného zboru v Pezinku, Indpektorat prace Bratislava).
Na miestnom Setreni bola spisand zépisnica, kde zGCastneni pritomni GCastnici konania vzniesli
namietky a pripomienky k predmetnému konaniu, ktoré st prilohou zépisnice. V zapisnici je
taktiez uvedené, Ze zastupcovia organov Statnej spravy svoje stanoviskd ku konaniu zaslu
pisomne.

Dna 10. 12. 2015 obdzal stavebny urad sthlasné zavizné stanovisko &¢. IBA-102-08-
2.2/Zs-C22,23-15 2015/15656 zo diia 03. 12. 2015 k dodatoénému povoleniu zmeny stavby
spojené s uzivanim stavby.

Po miestnom Setreni ana zaklade namietok uCastnikov konania, stavebny trad diia
15.01. 2016 stavebny urad preruSil konanie o dodato¢nom povoleni zmeny stavby spojene;j
s uzivanim stavby a vyzval stavebnicku v lehote do 90 dni od dorulenia vyzvy na doplnenie
pozadovanych dokladov potrebnych kvydaniu dodatoéného povolenia a kolaudainého
rozhodnutia ato najmé: projektovii dokumentéciu poziarno-bezpelnostného rieSenia stavieb,
vyjadrenie hasiCov, situdciu zo zékresom odstupovych vzdialenosti od hranic susednych
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pozemkov, vyjadrenie BVS, vyty&enie trasy vodovodu, kolaudainé rozhodnutie na pouzivanie
COV, stanovisko OU ZP - pozemkovy alesny odbor (k stavbdm v ochrannom pésme lesa),
vyjadrenie regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy k projektovej dokumentacii, nakladanie
z mo&ovkou, hnojovicou (vyjadrenie OU ZP — §tatna vodna sprava).

StavebniCka listom zo diia 12. 05. 2016 , ktory nie je opatreny peCiatkou podatelne,
doplnila Cast’ potrebnych dokladov k vydaniu rozhodnutia: projektovi dokumentaciu poZiarno-
bezpecnostného rieSenia stavieb vypracovani kvalifikovanou osobou §pecialistom poziarnej
ochrany Ing. DuSanou Halizovou, Phd, reg. & 78/2013 v aprili 2016, stanoviska a rozhodnutia
dotknutych orgénov a zaroveti uvedenym listom pozadovala aj o vypustenie dodatodného
povolenia stavby SO 03 pristavby k senniku z pdvodnej Ziadosti, ktord bude odstranens.
Stavebnicka nedolozZila stanovisko Hasiéského a poZiarneho zboru a to z ddvodu, Ze Dpoziadavka
stavebného uradu prekracuje legislativny ramec.

Diila 4. 11. 2016 stavebny urad verejnou vyhlaskou oznamil za&atie konania o dodato&nom
povoleni zmeny stavby spojené suZivanim nezistenym vlastnikom nazvané ako ,Oprava —
doplnenie lehoty namietok”. U&astnikov konania a dotknuté organy upozornil, Ze svoje nimietky
si m6zu uplatnit’ najneskdr do 10 dni odo dila dorudenia oznamenia inak na ne neprihliadne.

Dnia  25. 01, 2017 stavebny trad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie & j. SOU-
21598/2015-2075-ZSu, ktorym dodatoéne povolil stavby: SO 01 rozsirenie pristresku na sedenie,
na pozemku parc. & 1237/12, k. u. Casta; SO 02 hygienické zariadenie a pristreSkom na pozemku
parc. €. 1163/1, k. 0. Casta; SO 04 pristreJok pre kone na pozemku parc. & 1237/12, k. . Casta
a suCasne povolil uZivanie uvedenych stavieb navrhovatelke Mgr. Daniele Heldovej, bytom
Cerveny kameti 6, 90089 Casta a zérovei rozhodol aj o namietkach uCastnikov konania.
Stavebny trad v rozhodnuti stavebnicke zaroveii nariadil odstranenie stavby: SO 03 pristavby
k senniku, na pozemku parc. & 1163/4, 163/1, k. . Cast4 a to z ddvodu, ze stavby nevyhovuje
poZiarnobezpefnostnym predpisom. :

Podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zikona stavebny urad nariadi
viastnikovi stavby odstrdnenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim
alebo bez pisomného ozndmenia stavebného tradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, kioré treba
ohldsit; odstrdnenie stavby sa nenariadi ani v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je
V rozpore s verejnymi zdujmami.

Podrla ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie
a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi
uzemného pldnovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez prdavoplatného
stavebného povolenia, kioré uz bolo vydané, stavebny vrad posidi silad stavby s verejnymi
zdujmami na zdklade zdaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom
konant.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodatoénom povoleni
stavby stavebny trad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prdce auréi podmienky na
dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz zrealizovanej stavby.

Podla ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodatocnom povoleni
stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.




Podl'a ustanovenia § 88a ods. 9 stavebného zékona s konanim o dodatocnom povoleni
stavby, ktord je uz dokoncend, moze stavebny urad spojit kolaudacné konanie.

Podl'a ustanovenia § 90 ods. 2 stavebného zédkona v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje
alebo povoluje odstranenie stavby, urci stavebny urad podmienky na zabezpecenie nevyhnutnej
dokumentdcie odstrafiovanej stavby, na odborné vedenie prdc a bezpecnosti, véitane okolitych
stavieb, dalej podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poziadaviek na ~vystavbu
a podmienky archivovania dokumentdcie.

Podla ustanovenia § 90 ods. 3 stavebného zakona podmienkami rozhodnutia o odstrdneni
stavby stavebny urad zabezpeci najmd a) dodrianie vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu, b) dodrZanie poZiadaviek dotknutych orgdnov aobce, c) ochranu prdv a prdavom
chrdnenych zdujmov ucasinikov konania, d) vykonanie prdc pri odstrdneni stavby na to
oprdvnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, pri stavbdch, kioré nebude odstrariovat
takdto osoba, uci osobu, ktord bude zabezpecovat odborny dozor nad prdcami.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky m4 po preskimani
predlozeného spisového materidlu za to, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom konani
procesne nespravne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na ziklade nedostatodne
zisteného skutkového stavu veci a v rozpore s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, &o ma za
nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskiimatelné v celom rozsahu.
Z uvedeného dovodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zruSit® a vratit
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie rozhodnutia, nakolko zistené
pochybenia nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z dikcie citovanych ustanoveni stavebného zakona vyplyva, Ze ak stavebny trad zisti
stavbu, ktora je realizovana bez prisluSného povolenia stavebného uradu, podl'a ustanovenia § 88
ods. 1 pism. b) stavebného zakona nemdze ihned pristipit’ k nariadeniu jej odstranenia, ale je
povinny vzdy najskdr skumat, ¢i takuto stavbu nemozno dodatoéne povolit' v konani upravenom
vustanoveni § 88a stavebného zékona. Ak teda nastane uvedend situcia, stavebny trad je
z vlastného podnetu povinny vyzvat' vlastnika stavby kvalifikovanou vyzvou predovietkym na to,
aby v urCenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Zarovedl ho stavebny urad
vyzve aj na predloZenie Ziadosti o dodatocné povolenie stavby ajej néleZitosti uréenych
prisluSnymi ustanoveniami stavebného zékona a vykonavacej vyhladky. Dokazné bremeno
preukazat’, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami spo&iva
na stavebnikovi, ked'Ze on je tym subjektom, kfory porusil zékon. Verejnymi zdujmami sa v tejto
suvislosti rozumejii zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zdvdznymi vyhlaskami,
zavaznymi Castami technickych noriem, no predovSetkym sa tym chape sulad s platnou
tzemnoplanovacou dokumentdciou zhladiska stladu s funkénym vyuzitim a urdenymi
zévaznymi limitmi a regulativmi. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale
stavebny urad by mal pri ich vymedzeni vychadzat z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré
sa tyka ochrany jednotlivych zlozZiek Zivotného prostredia ainych osobitnych zaujmov podla
toho, o aky druh stavby ide, na aky cel sa mé uZivat, ktoré zaujmy budd stavbou dotknuté, kde je
stavba umiestnena a podobne. Pozadované doklady by mal stavebny urad vo vyzve presne
Specifikovat, a to z dévodu, aby GCastnik konania neutrpel v konani ujmu. Lehota na predloZenie
dokladov musi byt primerana, to znamena, ze jej dlzka by mala zodpovedat asovej narodnosti
pri zaobstaravani jednotlivych dokladov. Stavebnik moZe o jej prediZzenie poZiadat, a to efte pred
jej uplynutim.




Stavebny urad po dorueni Ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie preveri, &i tato ma
predpisané formalno-pravne nalezitosti a doklady, pripadne robi tkony na odstranenie
nedostatkov nivrhu. Ak na zéklade svojej spravnej pravnej Gvahy dospeje k zaveru, Ze je netplna,
je povinny kvalifikovanou vyzvou vyzvat stavebnika na jej doplnenie o presne Specifikované
doklady, ktorého poZziadavka musi mat oporu v zakone, ana ich predlozeni musi poskytnit
stavebnikovi primerant lehotu konanie prerusit’ a siCasne poudit stavebnika o nasledkoch ich
nedoplnenia v stanovenej lehote.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny tUrad po doruleni Ziadosti o dodatoéné stavebné
povolenie zo diia 23. 10. 2015, hoci stavby resp. pristavby boli dokonlené, neobsahovala Ziadost
o spojenie konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby s kolaudaénym konanim, stavebny trad
viedol konanie avydal rozhodnutie nad ramec Ziadosti, ked spojil konanie o dodatoénom
povoleni stavby s kolaudaénym konanim a vo vydanom rozhodnuti zaroveii povolil uZzivanie
predmetnych stavieb. Tunajsi urad konStatuje, ze v predloZenom spisovom materiali sa nachadza
ziadost', na ktorej je len ceruzkou dopisand poznamka ,plus kolaudacia“. Z predmetnej Ziadosti
vSak tunajSiemu uradu nie je zrejmé, kto a kedy uvedent poznamku dopisal.

Stavebnicka poziadala o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na stavby rozsirenie
pristreSku na sedenie, pristreSok pre kone, stavba hygienického zariadenia s pristreskom, pristavba
k existujicemu senniku, priCom vztah k dotknutym pozemkom preukazala listom vlastnictva
¢. 2030. Stavebny urad na zéklade Ziadosti stavebnicky o dodatonom stavebnom povoleni
oznamil zaCatie konania o dodato¢nom povoleni stavby spojeného s kolaudaénym konanim
a nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedeného
konstatuje, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom konani procesne nespravne, v dosledku
¢oho vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré je nezadkonné. Na konanie o dodato&nom
povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 a% 66 stavebného zikona. Po
prestudovani predloZzeného prvostupfiového spisového materialu méa tunajsi arad za to, Ze
prislusny stavebny urad sa v konani neriadil désledne predmetnymi zdkonnymi ustanoveniami.

Stavebny Urad sa nepostupoval v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona. Ked’
oznamenie o zaCati dodatocného stavebného povolenia spojené suZivanim oznimil len
ucastnikom konania a nie aj vSetkym dotknutym organom. V novom konani bude preto potrebné,
aby stavebny urad vydal rozhodnutie v stlade s ustanoveniami stavebného zékona upravujice
stavebné konanie - § 58 az 66 stavebného zékona a konanie o dodato¢nom povoleni stavby -
§ 88a stavebného zakona v spojeni s vyhlaskou €. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zékona v kolaudacnom konani stavebny urad
najmd skuma, &i sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym uradom v
stavebnom konani a ci sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené tizemnym pldnom zény alebo
podmienky uréené v tizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, & skutocné
realizovanie stavby alebo jej uzZivanie nebude ohrozovat verejny zdujem, predovSetkym z
hladiska ochrany Zivota a zdravia 0sob, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce a technickych
zariadent.

Podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 stavebného zakona kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje
uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, uréia sa podmienky uzivania stavby.

Podla ustanovenia § 82 ods. 2 stavebného zékona v kolaudacnom rozhodnuti moze
stavebny urad urcit podmienky vyplyvajiice zo vSeobecnych technickych pozZiadaviek na
vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skutocného realizovania stavby zistenych pri
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kolaudacnom konani a urcit’ primerami lehotu na ich odstranenie. Méze tak urob it iba v
pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpecnost 0s6b a nebrdnia vo svojom
suhrne riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na urceny ucel; inak kolaudacné rozhodnutie
nevydd.

Podl'a ustanovenia § 82 ods. 3 stavebného zakona V' podmienkach uZivania stavby
stavebny urad podla druhu a ucelu stavby uloZi najmd vyznacenie drobnych odchiylok do
overenej dokumentdcie stavby, ktoré stavebny trad vzal na vedomie, a dalSie povirrnosti na
zabezpecenie verejnych zdujmov, na ochranu prdv a oprdavnenych zdujmov ucasinikov, na
zabezpecenie zdujmov starostlivosti o Zivomé prostredie, bezpecnost a ochranu zdravia ludi
poziarnu bezpecnost a zabezpeCenie pristupu osobdm s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie.

Podla ustanovenia § 81b stavebného zdkona kolaudacné rozhodnutie sa nevydd , ak nie je
zaistend bezpecnost' a ochrana zdravia ludi a Zivomého prostredia, ako aj riadne uzivanie stavby
na uréeny ucel.

Podl'a ustanovenia § 81a stavebného zdkona stavebny iirad spiSe o tistnom pojedndvani
protokol.

Podl'a ustanovenia § 81a ods. 2 stavebného zakona protokol méze stavebny iirad nahradit
Jednoduchym zdznamom, najmd ak sa stavba dokoncila v silade s overenou dokumentciciou, ak
nie su zistené odchylky od skutocného realizovania stavby a neboli podané ndmietky uicastnikov
konania.

Dalej tunajsi urad po prestudovani spisového materialu zistil, Ze jeho suastou je protokol
z istneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, v ktorom zastupcovia organov $tatnej
spravy uviedli, Ze svoje stanoviska k dodatoCnému povoleniu stavieb spojené s uZivanim budu
zaslané pisomne, Co potvrdili svojim podpisom. K uvedenému je vSak uviest, Ze v predloZzenom
spise absentuje stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a Zachranného zboru v Pezinku,
ktoré je potrebné k vydaniu rozhodnutia.

Na zaklade namietok GCastnikmi konania vznesenych na miestnom Setreni stavebny trad
konanie prerusil a vyzval stavebnicku na doloZenie dokladov. Okrem iného poZadoval doloZit' aj
projektovl dokumentdciu poziarno-bezpecnostného rieSenia stavieb spolu s vyjadrenim
Hasi¢ského a Zachranného zboru k poZiarnemu projektu. Stavebnitka na zéklade vyzvy dolozila
pozadovany poziarny projekt, aviak poziadavku doloZenia ) vyjadrenia hasiGov* neakceptovala
z dovodu, Ze poZiadavka prekracuje legislativny ramec. Spolu s dokladmi bola stavebnému uradu
dolozen4 aj upravena projektova dokumentacia a stavebniCka zaroveil poZiadala aj o vypustenie
dodato¢né povolenie stavby SO 03 — pristavba k senniku zo Ziadosti, ktor4 bude odstranena.

Odvolaci organ upozorfiuje na dalSie pochybenie stavebného uradu, ktory v zmysle
ustanovenia § 33 spravneho poriadku je povinny upovedomit vSetkych uastnikov konania
onovych skutoCnostiach a o moznosti nahliadnutia do spisového materidlu a prepracovane;j
projektovej dokumentéacie. Zarovefl ich ma upozornit na moZznost vyjadrenia sa v stanovene;j
lehote od doruenia upozornenia o doplneni spisového materialu.

Podla ustanovenia § 90 ods. 2 stavebného zékona v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje
alebo povoluje odstrdanenie stavby, urci stavebny urad podmienky na zabezpeclenie nevyhnutnej
dokumentdcie odstrariovanej stavby, na odborné vedenie prdc a bezpecnosti, vcitane okolitych
stavieb, dalej podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu
a podmienky archivovania dokumentdcie.




Podl'a ustanovenia § 90 ods. 3 stavebného zakona podmienkami rozhodnutia o odstrdneni
stavby stavebny irad zabezpeci najmd a) dodrianie vseobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu, b) dodrzanie poZiadaviek dotknutych orgdnov a obce, c) ochranu prdv a pravom
chrdnenych zdujmov ucastnikov konania, d) vykonanie prdc pri odstrdnent stavby na to
opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbdch, ktoré nebude odstrariovat
takato osoba, uci osobu, ktord bude zabezpecovat odborny dozor nad prdacami.

Podl'a vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ma byt odstranend stavba SO 03 —
pristavba k senniku nachadzajica sa na pozemku parc. & 1163/4, 1163/1, k. G. Castad ato
z ddvodu, Ze pristavba sennika nevyhovuje poZiarnobezpe&nostnym predpisom. K uvedenému
odvolaci organ uvadza, ze ak je dany zdkonny ddvod na konanie o odstraneni stavby, stavebny
urad je povinny postupovat’ podla ustanovenia § 90 stavebného zakona a po oznidmeni zatatia
konania o odstraneni stavby a zisteni skutkového stavu vydat rozhodnutie o odstraneni stavby
s naleZitostami podla ustanovenia § 90 ods. 2 a 3, pripadne ods. 4 stavebného zikona. Stavebny
urad pri svojom postupe neaplikoval ustanovenia § 90 a nasl. stavebného zikona a vo vyroku
rozhodnutia tieto ustanovenia neuviedol. Rovnako odbvodnenie nespifia kritéria dané
ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého v odévodnenti rozhodnutia sprévny
orgdn uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu iivahu pri pouziti pravaych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami iicastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom  rozhodnutia. Zmyslom atudelom oddvodnenia je zhrnat a zhodnotit vietky
skutoCnosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia; odévodnenie ma poskytnut’ skutkova
a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Spravny orgén je preto povinny v odévodneni rozhodnutia
uviest’ vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, spdsob vyhodnotenia dékazov
a aplikaciu pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodol, ako aj zavery, ktoré skutoénosti sa
povazuji za nepochybne zistené a preukdzané, postdenie ich pravneho vyznamu a vyslovenie
usudku o predmete konania.

Tunajsi urad vidi procesny nedostatok napadnutého prvostupfiového rozhodnutia v
nedostato¢nom uvedeni podmienok, tykajucich sa odstranenia predmetnej pristavby. Stavebny
urad neur€il podmienky pre zabezpeenie nevyhnutnej dokumentacie odstratiovane; stavby, pre
odborné vedenie prac a bezpecnosti, véitane okolitych stavieb. V novom prejednani sa na zaklade
uvedeného bude stavebny trad ddsledne zaoberat aj zdkonnymi podmienkami a podmienkami,
ktoré moéZe urCit' stavebny Grad podla ustanovenia § 90 ods. 2 a 3, pripadne ods. 4 stavebného
zakona.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla kiorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o0 povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urci pre tiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nes ustanovuje
osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi irvahami bol vedeny pri
hodnotent dokazov, ako pouzil spravnu svahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami iicastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze rozhodnutie nema v3etky néleZitosti ustanovenia § 47
spravneho  poriadku. Vyrok napadnutého rozhodnutia nekore¥ponduje s oddvodnenim




rozhodnutia, neposkytuje skutkovl a pravnu oporu vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol’ko stavebny
tGrad v nom neuviedol na zédklade akych prdvnych predpisov a na zéklade ako spravmej avahy
neoddvodnil, na zaklade ktorej dospel krozhodnutiu, ktorym dodatocne povolil stavby:
,Rozsirenie pristreSku na sedenie®, ,Hygienické zariadenie a pristreSok* a ,,PristreSok pre kone®.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je autoritativnym tusudkom spravneho organu
o otazke, ktord je predmetom konania, je jadrom celého rozhodnutia. Spravny poriadok
'ustanovuje povinné obsahové nalezitosti vyroku.

Odvolaci organ upozorfiuje, Zze vo vyroku napadnutého rozhodnutia stavebny trad
opomenul uviest' vSetky zakonné ustanovenia podla ktorych rozhodol, tj. je ustanovenie § 10,
§ 20 a § 25 Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z.

Kazdy vyrok musi obsahovat jasné, struéné a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa
rozhodlo vo veci, ktoré je predmetom spravneho konania, teda jednozna¢ni konkretiziciu prava,
ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktora bola ulozena.

Stcastou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, na podklade, ktorého sa rozhodlo, ato
s uvedenim konkrétneho ustanovenia predpisu, ¢isla, pod ktorym bol predpis uverejneny a nazov
predpisu. Ak bol pravny predpis novelizovany, uvedie sa aj dodatok ,,v zneni neskorfich
predpisov®. Napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti na zdklade uvedeného neobsahuje
dostatotné vymedzenie vSetkych pravnych predpisov na podklade ktorych sa rozhodlo. Stavebny
tirad vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia d’alej opomenul uviest’ druh a Ggel,
na ktory sa stavba dodatoCne povoluje, ¢im porusil ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b) vyhlasky &.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona. Taktie? vyrok
v Casti povolenia uzivania predmetnej stavby neobsahuje vSetky zékonom predpisané materialne
(obsahové) nalezitosti. Podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 stavebného zakona sa kolaudadnym
rozhodnutim povoluje uZivanie stavby na ur€eny Gcel, a ak je to potrebné uréia sa podmienky
uzivania stavby. Vymedzenie ucelu uzivania, okrem iného vo vyroku napadnutého rozhodnutia
absentuje. Na zédklade uvedeného je vyrok neurCity, nejasny a nezrozumitelny, uvedenym
nedostatkom mo6ze vyvolat’ pochybnosti. Preto bude potrebné tieto nedostatky vyrokovej Gasti
napadnutého rozhodnutia odstranit’ ato aj s poukazom na § 20 Vyhlasky & 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Odvolaci organ d'alej konstatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia nenapiiia obsah ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku aneposkytuje skutkovii a pravnu oporu vyrokovej &asti
rozhodnutia, nakol'ko stavebny rad v fiom neuviedol na zaklade akych pravnych predpisov a akej
spravnej uvahy dospel k danému zaveru a naleZitym spdsobom svoju spravnu pravonu tGvahu
neoddvodnil, na zaklade ktorej dospel k rozhodnutiu o dodatoénom povoleni predmetnej stavby.
Utelom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit vsetky skutoénosti, ktoré s podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Oddvodnenie mé poskytovat skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.
Stavebny urad by mal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dbat na jeho presvedéivost
a nalezite vysvetlit a odévodnit svoj nazor na vec. Stavebny urad v odévodneni napadnutého
rozhodnutia stroho opisal konanie, neuviedol na zaklade akej spravnej Gvahy rozhodoval.
Stavebny urad je povinny v novom prejednani vydat rozhodnutie, ktoré bude v sulade s § 47
spravneho poriadku.

Dalej je potrebné uviest, Ze siéastou vydaného rozhodnutia nie je grafickd priloha na
podklade katastralnej mapy so zakreslenim zrealizovanych stavieb a ich odstupovych vzdialenosti
od susednych pozemkov a stavieb, ktord ma byt neoddelitelnou sucastou prvostupiiového
rozhodnutia a opatrena peéiatkou stavebného tradu Obce Casta.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze v odvolanim napadnutom rozhodnuti v &asti _ Poudenie®
nespliia vietky obsahové nileZitosti podl'a ustanovenia § 47 ods. 4 spravneho poriadkus, absentuje
v fiom daj, kto je odvolacim organom prvostupiiového spravneho organu.

Dalej odvolaci organ upozorfiuje stavebny urad na ustanovenie § 57 ods. 2 spravneho
poriadku podla ktorého, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
0 odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania aso spisovym materidlom
odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dfia, ked” mu odvolanie doglo, a upovedomi o tom
Glastnika konania. V danom pripade stavebny urad nepostupoval vzmysle citovaného
ustanovenia a ucastnikov konania o postipeni odvolani neupovedomil.

Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaci organ zruduje, stavebny trad sa
v novom prejednani veci bude musiet’ vysporiadat’ s pripadnymi namietkami a pripo mienkami
ucastnikov konania .

Odvolaci organ tiez upozortiuje, ze ak namietky Gi¢astnikov konania smeruju proti obsahu
zavézného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi avyziada si od dotknutého organu
stanovisko k namietkam (§ 140b ods. 5 stavebného zakona).

Okresny tUrad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky na zéklade uvedenych
skutoCnosti konStatuje, Ze stavebny Girad postupoval v predmetnom stavebnom konani procesne
nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade nedostatodne zisteného
skutkového stavu veci, v ddsledku Goho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezikonné
a nepreskumatelné v celom rozsahu.

Z uvedeného ddvodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia
stavebného tUradu nebolo mozZné odstranit zmenou vyrokovej &asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Stavebny trad je povinny v novom prejednani odstranit zistené nedostatky, t. j.
dostatoCne zistit' skutkovy stav veci vo vizbe na splnenie vietkych zékonnych podmienok
av sulade s préyﬁ%ym nazorom odvolacieho organu vydat’ rozhodnutie, ktoré bude preskumatelné
a zakonné v celom rozsahu, ato aj vo vizbe na kvalifikované vysporiadanie sa so vznesenymi
namietkami odvolatel'ov, svoj postup naleZite zddvodnit v ddvodovej &asti rozhodnutia tak, ako
ukladé ustanovenie § 47 ods.3 spravneho poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe kone&né a nemoZno sa proti nemu dalej odvolat’,
Rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

//\/
' Mgr. Tomas Mateicka

veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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Rozhodnutie sa doruéi verejnou vyhlaskou:
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Mgr. Daniela Heldov4, Cerveny Kameii 6, 900 86 Cast4

Jozef Lacko, Osuského 42, 851 03 Bratislava

Valéria Lackové, Osuského 42, 851 03 Bratislava

Miroslav Seckar, Robertson Way 75, 088 44 New Jersey, USA
Stefan Holkovié, Rulandsk4 2, 902 01 Pezinok

Dana Holkovi¢ova, Rulansdské 2, 902 01 Pezinok

Ing. Jaroslav Stefanec, Staré Grunty 228,841 04 Bratislava
Ing. Alena Stefancova, Staré Grunty 228, 841 04 Bratislava
Ing. Maria Stefancova, Pila- Razcestie 2/135, 900 89 Casta

. Ing. Jana Stefancova, Pila- Razcestie 2/135, 900 89 Casta

. Liberty s.r.o., Bratislavska 47, 917 01 Trnava

.LESY $.p., OZ Smolenice, Trnavska 12, 919 04 Smolenice

. Zdenka Ciferska, Sokolska 62, 900 89 Casté

. Ing. DuSan Cifersky, Slne¢né Jazera Juh 903 01 Senec

. Frantiska Kyrinovi¢ov4, Cintorinska 473/31, 900 89 Casta

. Jan Mandelik, Majos 3, 11 88 Budapest, Mad’arsko

. Ol'ga Fabianova, Ul. 1.maja 448, 900 89 Cast4

. Dana Brunovska, Kalinéiakova 16, 900 01 Modra

. Miriam Brunovska, Kalin¢iakova 16, 900 01 Modra

. Bohumila Brunovska, Kalin¢iakova 16, 900 01 Modra

. Drahomir Duri§, Sintavska 22, 851 05 Bratislava

. Ladislav Sikula, Podzamocka 182, 900 89 Casta

. Ernestina Saskové, Pri Stadione 964/23, 900 21 Svity Jur

. Anna Kuricova, Podhorska 474, 900 89 Casté

. Slovensky pozemkovy fond, TrenCianska 55, 821 09 Bratislava
. Prof. PhDr. Cubomir Held, Cerveny Kameii 6, 900 89 Casta

. Rimsko-katolicka cirkev, farnost’ Cast4, 900 89 Casta

. Ing. arch. Peter Odnoga, Ateliér Architektiry a urbanizmu, Pekéarenska 11, 917 01 Trnava

— projektant v
Ing. Marek Rura, Safarikova 50b, 903 01 Senec — stavebny dozor

Na vedomie:

30.

31.
32.
33.
34.
33.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Obec Casté4, stavebny urad, Dukelska 38, 900 01 Modra-_so Ziadost'ou o zverejnenie na
uradnej tabuli spravneho orginu a jej nasledné vritenie tunajSiemu aradu
Mgr. Daniela Heldova, Cerveny Kameti 6, 900 86 Casta

Jozef Lacko, Osuského 42, 851 03 Bratislava

Valéria Lackova, Osuského 42, 851 03 Bratislava

Stefan Holkovi&, Rulandska 2, 902 01 Pezinok

Dana Holkovicova, Rulansdska 2, 902 01 Pezinok

Ing. Jaroslav Stefanec, Staré Grunty 228,841 04 Bratislava

Ing. Alena Stefancova, Staré Grunty 228, 841 04 Bratislava

Ing. Maria Stefancova, Pila- Razcestie 2/135, 900 89 Casta

Ing. Jana Stefancova, Pila- Razcestie 2/135, 900 89 Casta

Liberty s.r.o., Bratislavska 47, 917 01 Trnava

LESY §.p., OZ Smolenice, Trnavska 12, 919 04 Smolenice

Zdenka Ciferska, Sokolska 62, 900 89 Casta
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43. Ing. Dusan Cifersky, Slne¢né Jazera Juh 903 01 Senec

44. FrantiSka Kyrinovi¢ova, Cintorinska 473/31, 900 89 Casta

45. Dana Brunovska, Kalin&iakova 16, 900 01 Modra

46. Miriam Brunovsk4, Kalin¢iakova 16, 900 01 Modra

47. Bohumila Brunovska, Kalin¢iakova 16, 900 01 Modra

48. Ing. arch. Peter Odnoga, Ateliér Architektury a urbanizmu, Pekarenska 11, 917 01 Trnava
— projektant

49. Ing. Marek Rura, Safarikova 50b, 903 01 Senec — stavebny dozor

Potvrdenie o vyveseni vyhlasky:

Datum vyvesenia: 1309 2017 Datum zvesenia:

Peciatka, podpis: ;4 ’ Peciatka, podpis:
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