Vyhodnotenie pripomienok pana poslanca Ing. Tatranského k sprave HK.

Dna 4.03.2024 bola dorucena pisomnost poslanca Ing. Petra Tatranského k Sprave
o vysledku finanénej kontroly nakladania s majetkom obce a uzatvorenych zmluv
o prevode majetku obce Casta vroku 2022 pri vystavbe stavby ,RozSirenie
priestorovych kapacit MS Casta pristavbou .“ spracovanou hlavnym kontrolérom zo
dna 21.02.2024 v nasledovnom zneni ( képia znenia pisomnosti) :

L,dna 27.2. 2024 sme dostali spravu HI. kontrolora obce, ktori sme prerokovali na
pracovnom zasadnuti minuly tyZden vo stvrtok. Nakolko material obsahuje 26 stran uz
na pracovnom stretnuti som povedal, Ze poSlem k nemu nejaké pripomienky a moje
stanovisko.

Pan kontrolér vychadzal z dostupnych materidlov, ktoré nasiel na OU v papierovej
podobe. Na OU je ale aj material v elektronickej podobe, ktory pri pisani spravy
nebol zohladneny, ale nasledne bolo konstatované, ze predmetné veci neboli
predlozené, ¢o ale nie je pravda.

Preto som si okrem poznamok v samotnom dokumente spravy, dovolil vypracovat’ aj
dokument, ktory vyvracia mnohé tvrdenia v sprave, Ze urcité materialy neboli
predlozené. Jedna sa o chronolégiu postupu pri rieSeni PD ale aj Ziadosti o NFP a veci
s tym suvisiace pre pristavbu MS v roku 2022 (Pristavba MS Casta v roku 2022.pdf) .
V dokumente sa odvolavam na emailovu komunikaciu, ktora je na obecnom urade
pristupna minimalne na adrese starostu: starosta@casta.sk a adrese ucto@casta.sk.
SnaZil som sa tam dat vSetko, ale je mozné Ze mi nejaky ten emial aj vypadol :-)

Po precitani a analyze tychto materialov, Ziadam hl. kontroléra obce, aby
predlozenu spravu opravil a revidovanu poslal poslancom. V tomto duchu sme to
prekonzultovali aj na pracovhom OZ. Sprava sa zverejnuje, a nemali by v nej byt
chyby aj pre pripad moznej kontroly inych organov.

Na pracovnom stretnuti OZ sme spolo¢ne s panom starostom konS$tatovali, Ze sme sa
ako obec, poslanci, starosta dostali kvoli nedostatkom v zmluvach zo XXXXXXXXXXX,
ktoré vypracovala pravnicka kancelaria do nelahkej situacie. Je snahou nas vsetkych
zZ nej nejakym spdsob vyjst tak, aby sme spinili vsetky pozZiadavky a zakonnym
spésobom mohli dospiet z obojstranne akceptovatelnému cielu ohladne
prendjmu bytu manzelom xxxxxxxX. Pravnicka kancelaria nas (obec) uviedla do omylu,
resp pochybila pri vypracovani zmluv, ktoré boli nasledne podpisané.*

V prilohe su uvedené pripomienky, ku ktorym predkladdm nasledovné stanovisko:

Vyvoj v projekte rozsirenie kapacit MC v Castej.

Pripomienky uvedené v pisomnosti potvrdzuju kontrolny nalez, nie je vecne
zdokumentované prerokovanie a schvalenie dokumentov na rokovani OZ v predmete
nakladania s majetkom obce. Nakladanie s majetkom obce v predmete pripomienky je
presne definované v spracovanej sprave. Sprava obsahuje vecnu Specifikaciu
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predmetu stavby projektu rozSirenia kapacit. V Clanku Il. ods. 2. 1.zmluvy na
obstaranie projektu bolo dohodnuté, Ze stavba pristavby Skdlky bude realizovana na
mieste parcela €. 658/4 ktora je majetkom obce. Zadavacie podmienky pre projektové
prace su Specifikované v prilohe €.2 k zmluve. V poziadavkach nie je Specifikovana
vystavba bytu. V grafickej Casti, ktora tvori prilohu zmluvy je vyznacena plocha uzemia
pristavby na parcele €. 658/4.

Dovod na zmenu - vysvetlenie pan Tatransky

Tymto posunom sa pévodny Skblkarsky dvor zmenisil iba minimalne a benefit z tohto
rieSenia budu deti MS pozivat po&as celej existencie MS v tomto objekte. Tento bebefit
je nieo, ¢o sa finanéne neda vydislit. Ak by sme pri roz$ireni priestorov MS
nezachovali pévodny Skblkarsky dvor a ak zoberiem do tvahy plochu nového dvora
za poStou, tak by sa vacsi pocet deti (plus dve triedy) tlacil na cca plus minus rovnakej
ploche dvora, ako tomu bolo pred realizaciou pristavby. Posunutim objektu pristavby
sme zikali dva velké Skélkarske dvory, dalSie skladovacie priestory v pivnici, skladiska,
kotolriu, ktora by inak musela byt na prvom nadzemnom podlaZzi mozZno na ukor
telocvicne, alebo inkluzivnej miestnosti a neposlednom rade obecny byt.

Z pohladu kontroly toto stanovisko je nazor fyzickej osoby.. Pri hodnoteni stavu veci
uvadzam, Zze nezname osoby pripravili bez zmocnenia obce zamer o posunuti objektu
na cudzi pozemok, ziskanie pozemku 357 m?darom do vlastnictva obce, vybudovanie
nového nadStandardného bytu o vymere cca 170,87 m?, ktory bude sucastou
objektovej skladby materskej 8kolky. Dalej vo veci konali tym, Ze zmluvne dohodli,
Ze novopostavenom byte budu byvat buduci darcovia so svojimi dvomi detmi na
zaklade zriadenia vecného bremena dozivotného uZivania

Posunutie pristavby, bez zddvodnenia a vyhodnotenia z pohladu efektivnosti,
ucCelovosti a hospodarnosti, spésobilo naviac vyvolané naklady, ( zmena zakladania
na pilotoch, prekladka potoka, Upravy na darovanom pozemku a pod.) Uvedené naviac
naklady, o ktorych potrebe nebolo rozhodnuté zastupitel'stvom, predstavuju ujmu na
majetku obce.

Naviac, vacSia vymera pozemku ako posunom stavby vytvorena, ktora je vo
vlastnictve obce, zostala v uzivani Slovenskej posty a.s. a pre potreby 8kdlky nebola
rieSena.

Email z 15.1.2022 - Materska Skola - zmena umiestnenia pristavby pracovna
koreSpondencia, predmet pristavby suvisi s nakladanim majetku obce.

Dodatkom k zmluve zo dna 21.03.2022, na zaklade emailovej objednavky z adresy
XXXXXXXXXXX  boli upravené nevyhnutné zmeny v projektovych pracach, pricom
v Clanku |. ods. 1.1.2 je menovite uvedena textacie, ze dohodnuta uprava vyplynula
z okolnosti, ktoré Ziadna zo Zmluvnych stran nemohla predvidat. Dalej v &lanku 1.2 je
definované, ze uprava dopliujucich sluzieb vyplynula z legislativnych poziadaviek na



stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.
Z uvedeného dodatku nie je jasné, ze predmetom je nové umiestnenie stavby, v to
Case na cudzom pozemku a rozSirenie vecného rozsahu stavby o byt.

Nadobudnutie majetku — pozemku darom, zamer vystavby bytu a jeho buduce
uzivanie ako protihodnota daru, nebolo programom Ziadneho rokovania OZ a nebolo
v predmete nakladania s majetkom obce prijaté uznesenie OZ. SkutoCnost je
analyzovana podrobne v sprave.

Pracovné stretnutie dria 19. janudra 2022 na 18.00 v zasadacke OU.

- pracovna koreSpondencia, predmet vystavby bytu pre nebol predmetom Ziadneho
rokovania OZ a nebolo v predmete nakladania s majetkom obce prijaté uznesenie OZ.
Zastupitefstvo malo nadobudnutie bytu vystavbou rieSit z hfadiska efektivnosti,
ucelovosti, hospodarnosti a nevyhnutej potreby. Skuto¢nost je analyzovana podrobne
Vv sprave.

Dna 11.2.2022 bol zaslany email so spracovanym draftom dohodnutej Studie ¢.2
— pre MS

- pracovna koreSpondencia, predmet pristavby ani v tejto faze pripravy nebol
programom ziadneho rokovania OZ a nebolo v predmete nakladania s majetkom obce
prijaté uznesenie OZ. Pripomienka potvrdzuje kontrolny nalez, nie je zdokumentované
prerokovanie a schvalenie dokumentov na rokovani OZ v predmete nakladania
s majetkom obce z hladiska efektivnosti, ucelovosti, hospodarnosti a nevyhnutej
potreby. E- mailova koreSpondencia nie je dokumentom rokovania obecného
zastupitel'stva.

14.2. 2022 bolo stretnutie manzelov xxxxxxxx s projektantom, aby sa doladilo
dispozicné usporiadanie v byte. 19.2.2022 bola toto projektantami zaslané v
podobe pédorysov ako Studia alt. ¢. 3. V ten isty den to bolo preposlané aj
vsetkym poslancom OZ.

- pracovna koreSpondencia a pracovné rokovanie. Predmet stretnutia je svojvolné
konanie neznamej osoby, ktora v mene obce neopodstatnene =zacala konat
v predmete vystavby bytu a jeho buduceho uzivania. Predmet vystavby bytu pre
vopred urCenu osobu bez verejného obstaravania, nebol predmetom Ziadneho
rokovania OZ a nebolo v predmete nakladania s majetkom obce prijaté uznesenie OZ.
Pripomienka potvrdzuje kontrolny nalez, nie je zdokumentované prerokovanie
a schvalenie dokumentov na rokovani OZ v predmete nakladania s majetkom obce.
SkutocCnost je analyzovana podrobne v sprave.



Dna 21.1.2022 zaslany email vSetkym o odsuhlaseni Studie alt ¢.3 zo strany
uditeliek a riaditelky MS, manzelov xxxxxxxxx — poslanci bez pripomienok. Tu je
aj zmienka o spracovani zmluv od pan xxxxxxxxxx k pozemkom onoho ¢asu vo
vlastnictve manzelov XXXXXXXXXXX..

- pracovna koreSpondencia, uvedeny dokument nie je mozné povazovat za
rozhodnutie obecného zastupitelstva v predmete pristavby. Ani vtomto Casovom
horizonte nebol programom Ziadneho rokovania OZ a nebolo v predmete nakladania
s majetkom obce prijaté uznesenie OZ. Pripomienka potvrdzuje kontrolny nalez, nie je
zdokumentované prerokovanie a schvalenie dokumentov na rokovani OZ v predmete
nakladania s majetkom obce. Konstatovanie pana poslanca, Ze neboli pripomienky,
nema z pohladu rozhodovania o nakladani s majetkom obce pravny ucinok. O pravnej
ucinnosti zmlav, bez schvalovacieho rozhodnutia zastupitel'stva spésobu nakladania
s obecnym, je podrobna analyza nalezu uvedena v sprave. VysSie uvedeny dokument
nema pravnu ucéinnost.

24.2.2022 email s poslednou verziou studie alt. ¢.3 aj s bocnymi pohl'admi. Je tu
aj informédcia z BSK o planovanom termine vyhldsenia vyzvy na MS a
podmienkach vyzvy. V tomto emaile sa zarover priamo hovori o byte, aj o fakte,
Ze bude financovany obcou a nie z NFP a potrebe tuto vec prediskutovat' s RO
BSK!

- pracovna koreSpondencia, uvedeny dokument nie je mozné ani v tomto ¢asovom
horizonte povaZovat za rozhodnutie obecného zastupitelstva v predmete pristavby.
bytu, opat plati nalez kontroly, Zze predmet nebol programom ziadneho rokovania OZ
a nebolo v predmete nakladania s majetkom obce prijaté uznesenie OZ. Pripomienka
potvrdzuje kontrolny nalez, nie je zdokumentované prerokovanie a schvalenie
dokumentov na rokovani OZ v predmete nakladania s majetkom obce. Konstatovanie
pana poslanca, ze v tomto emaile sa priamo hovori o byte, aj o fakte, ze byt bude
financovany obcou nie je legalizaciou vystavby bytu. Pripomienka potvrdzuje
kontrolny nalez, nie je zdokumentované prerokovanie a schvalenie o fakte, zZe byt bude
financovany obcou Zastupitelstvo nerozhodlo nadobudnutie bytu z hladiska jeho
potreby, ucelovosti, hospodarnosti. Podrobnosti komentované v sprave.

Dria 8.3.2022 o 17.00 bolo v zasadacke OU stretnutie s prdvnikom panom
XXXXXXXXX a pripomienkovali s xxxxxx xxxxxx a drafty zmlav.

pracovna koreSpondencia, predmet nakladania s majetkom obce nebol na rokovanie
OZ predlozeny, o nakladani nebolo rozhodnuté. Toto stretnutie nenahradza pravomoci
zastupitelstva. Opat konsStatujem, Zze o pravnej ucinnosti zmluv, bez schvalovacieho
rozhodnutia zastupitelstva o spésobe nakladania s obecnym, je podrobna analyza
nalezu uvedena v sprave. VysSie uvedeny dokument nema pravnu ucinnost.



Dria 10.3.2022 som informoval o vyhldseni vyzvy na MS. — pracovna informécia

Dna 11.3.2022 som informoval o probléme s ,potokom* a znizeni stropu v
chodbe - pracovnd informdcia od projektantov.

Dna 13.3.2022 bol zaslany draft rozhrania v akom stave sa ma dokoncit’ BYT.
Tento draft bol zaslany aj pravnikom, aby ho zapracovali do zmluv, ale tam sa to
nedostalo.

Dna 14.3. 2022 bol tento draft zaslany na emailové adresy opatovne verzia a po
spripomienkovani.

O tychto skutoCnostiach malo rozhodnut OZ z hladiska ucelovosti, efektivnosti
a potrebe nakladania.

Dna 21.3.2023 bol komunikovany problém s napojenim na kanalizaciu a
moznosti jeho riesenia. - pracovna kore$pondencia

Dria 24.3.2022 bol zaslany navrh prekladky potoka.

- O tejto skutoCnostiach malo rozhodnut OZ z hladiska ucelovosti, efektivnosti
a potrebe nakladania a financovania naviac prace, ako neopravneného vydavku obce

Dna 29.3.2022 bola pravnikom zaslana pozZiadavka na pravo prechodu cez
pozemok MS do budtceho bytu.

Dna 4.4.2022 pravnicka kancelaria poslala zapracovanie tejto poziadavky do
navrhu zmlav

Pravo prechodu je vecné bremeno, jeho zriadenie podlieha schvéaleniu OZ
(komentované v naleze)

Dna 5.4. 2022 boli zainteresované strany oslovené, ¢i s predlzenymi navrhmi
zmluav suhlasia

Dna 11.4.2022 boli zaslané finalne znenia zmluv na podpis.

Nalezitosti zmluv vo veci nakladania nebolo schvalené OZ ( komentované v naleze)

Dna 13.4.2022 poslali manzelia xxxxxxxxi nejaké otazky na pravnika.

Dna 14.4.2022 poslal pravnik aktualizaciu zmladv na zaklade poZiadaviek
manzelov XxXXXXXXXXX..



Pracovné informacie

Dna 14.4.2022 poslal pravnik aktualizaciu zmldv na zaklade poZiadaviek
manzelov XXXXXXXXXXX,.

- Neopravnené konanie obce, komentované v naleze

Dria 1.5. 2022 bola zasland informdcia o stave projektu rozsirenia kapacit MS.
Ako aj fakte, Ze ku driu podania ziadosti o NFP 9. maja 2022, NEBUDEME mat’
vydané pravoplatné stavebné povolenie a taktike, ako budeme v tejto veci d'alej
postupovat.

Dria 9.5.2022 bola zasland informécia o podani Ziadosti o NFP na MS.
Dria 16.5.2022 bola zasland informécia o stave Ziadosti o NFP na MS

- Pracovné informacie, nemaju ucinok na vysledok kontrolného nalezu

Dna 8.6.2022 Katastralny urad prerusil vklad darovacej zmluvy do katastra, email
bol postupeny pravnikom a oni na zaklade toho vypracovali Dodatok ¢.1 k
darovacej zmluve, ktory nam zaslali drna 15.6.2022.

- Konanie komentované v naleze

Dria 30.6.2022 som poziadal o zvolanie ,,mimoriadneho* zasadnutia nakolko
prisla o¢akavana vyzva na doplnenie materialov do Ziadosti o NFP. V tom case,
sme esSte nemali vydané pravoplatné stavebné povolenie, ale mali sme dohodu
s RO- BSK, Ze nas vyzvu na doplnenie chybajucich veci v najneskorsom
mozZnom termine a dovtedy by sme stavebné povolenie mali mat’' vydané a
pravoplatné. V ramci stavebného konania nastali dodato¢né poziadavky od
Hasi¢ov na doplnenie, ktoré si vyZiadali aj projekéné upravy - bocné schodisko
a teda drobné zmeny v PD. Toto vsetko sa rieSilo v ¢asovej tiesni s cielom mat’
vydané pravoplatné stavebné povolenie a nasledne uspiet’ v Zziadosti o NFP.

Dna 4.7.2022 bolo riadne rokovanie OZ len s jednym bodom a v ten isty den bola
zaslana zapisnica poslancom a boli doplnené materialy na BSK vramci
doplnenia Ziadosti o NFP.

- Konanie komentované a nalez je uvedeny v sprave,.

Dra 4.9. 2022 bola zaslana info o pripravenosti novej triedy MS.

Dna 7.9.2022 bola zaslana poslancom neoficialna informacia o schvaleni ziadosti
o NFP na RO.

Dna 3.10.2022 sme dostali potvrdenie z BSK o schvaleni nasej ziadosti na
rozsirenie priestorov MS v Castej



- Pracovné informacie, nemaju ucinok na vysledok kontrolného nalezu

Pripomienka pana poslanca Ing. Tatranského, uvedena v texte poziadavky:

Na pracovnom stretnuti OZ sme spolocne s panom starostom konstatovali, Ze sme sa
ako obec, poslanci, starosta dostali kvdli nedostatkom v zmluvach zo XXXXXXXXXXX,
ktoré vypracovala pravnicka kancelaria do nelahkej situacie. Je snahou nas vsetkych
Z nej nejakym sposob vyjst’ tak, aby sme splnili vSetky poZiadavky a zakonnym
spésobom mohli dospiet z obojstranne akceptovatelnému cielu ohladne
prenajmu bytu manzelom XXXXXXXXXXX. Pravnicka kancelaria nas (obec) uviedla do
omylu, resp pochybila pri vypracovani zmldv, ktoré boli nasledne podpisané.

Riesit’ uvedenu pripomienku neprinalezi do kompetencie HK.

Predkladatel pripomienok predlozil nasledovnu poziadavku:

Po precitani a analyze tychto materialov, Zziadam hl. kontroléra obce, aby predloZenu
spravu opravil a revidovanu poslal poslancom

Stanovisko hlavhého kontroléra:

Po preskimani predlozenych pripomienok konstatujem, ze neboli predlozené
dokazové materialy a dokumenty, ktoré by spochybnili kontrolné nalezy alebo
spésobili vykonat’ upravy a opravy v Sprave o vysledku finanénej kontroly
nakladania s majetkom obce a uzatvorenych zmlav o prevode majetku obce
Casta v roku 2022 pri vystavbe stavby ,,Rozsirenie priestorovych kapacit MS
Casta pristavbou .“

Ing. Vladimir Medlen, hlavny kontrolor

V Castej 6.03.2024.



